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PODER JUDICIAL

ESTADO DE AGUASCALIENTES

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
(LESIVIDAD) NUMERO: 1806/2018

ACTORES: SECRETARIA GENERAL DE
GOBIERNO, GOBIERNO DEL ESTADO vy
TITULAR DEL PODER EJECUTIVO, todos DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

PARTICULAR DEMANDADOQ: *¥  *xwxxx

HeHHHAK

“Aguascalientes, Aguascalientes, ocho de noviembre de
dos mil diecinueve. 4
VIST O S_para resolver en definitiva los autos del

juicio de nulidad nﬂméro 1806/2018; y,
R'E SULTANDO:

I.- Mediante- gscrite presentado en Oficialia de Partes
del Poder Judicial del Estado e vemtmueve de octubre de dos mil dieciocho
remitido a esta Sala Admlmstratlva ‘al dia habil siguiente, el
SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO;\;en su caracter de titular
de dicha secretaria y como representénte le/ggl de GOBIERNO DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES, as.'i{?;;_(:otrj_r:lo del TITULAR DEL
PODER EJECUTIVO, demando¢ del particﬁié’r al'rubro indicada, la
nulidad de los actos administrativos, que freeiso en los siguientes
términos: )

“IL- LA RESOLUCION 0  ACTO
ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNA: % "

a) El Titulo de concesion de taxi nizmero **** *emitido por
el Subsecretario General de Gobierno y por el Secretario de Gestion
Urbanistica y Ordenamiento Territorial, de fecha 03 de noviembre del afio
2016, anombre del C. ** *axan sacias.

b) El Acuerdo Delegatorio de facultades del Ciudadano
Gobernador Constitucional del Estado de Aguascalientes, en Materia de
Transporte Publico que con fecha 23 de agosto del afio 2016, que se publico
enel Periodico Oficial del Estado en Edicion Extraordinaria.”



I1.- El dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho, se admitio a
tramite la demanda, pronunciandose ésta Sala, sobre las pruebas
ofrecidas y se ordend emplazar al particular demandado.

III.- Mediante proveido del cinco de marzo de dos mil
diecinueve, se recibio el escrito de contestacion de demanda realizada
por el particular demandado; pronunciandose esta Sala en relacion a
las pruebas ofrecidas en términos del propio acuerdo y se corrio
traslado a la parte actora para ampliacion de demanda.

: IV/ Por acuerdo del veintiuno de marzo de dos mil
diecinueve, se tuvo a la Rarte actora formulando ampliacion de demanda,
admitiendo las, Prﬁebas ofrecidas y corriendo traslado a la contraparte
para su contestacion a la zmpliacion de demanda.

> .Med;iante proveido del cuatro de junio de dos mil
diecinueve, se tuvo al péyticular-- demandado, dando contestacion a la
ampliacion de demanda; > .

VI.- El tres de séptieﬁbre de dos mil diecinueve se senalod
fecha para audiencia de juicio.

VIL.- En la audiéncia’" de juicio que fue celebrada el
diecinueve de septiembre de dos mil diecinueve, y que fuera continuada el dia
veintiuno de octubre de dos mil diecinugye, se desahogaron las pruebas
admitidas a las partes, recibiéndose los alégatés de las mismas y se cito

el asunto para sentencia definitiva, que hoy se-dicta;y
CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Esta Sala Administfativa del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, es compete‘hte parastesolver el
presente juicio, de conformidad con lo previsto en'los articulos 51,
parrafo segundo, y 52, parrafo tercero de la Constitucion Politica del
Estado de Aguascalientes; 33 Ay 33 F, fraccion 11, de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes; 1°, primer parrafo, 2°,
fraccion 1II, y 59 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientes, en virtud de que se

impugna un acto administrativo favorable a un particular, cuya
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nulidad se promueve mediante el presente juicio (lesividad), por las
autoridades del Estado de Aguascalientes al rubro senaladas
Precision y existencia del acto

SEGUNDO.-
Con fundamento en el articulo 60, fraccion I, de la Ley

impugnado
del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes’, y a fin de fijar con exactitud la cuestion a resolver, se
precisa que el acto impugnado en el presente juicio lo es:
£—Eltitulo de concesion de taxi namero **** emitido por
el SubsecretarigyGeneral de Gobierno y por el Secretario de Gestion

Urbanistica y©rdeénamiento Territorial, de fecha tres de noviembre de dos
| dieciséis, a nombre del C. ** *x*xx xxxx¥* cyya existencia se

comprueba con la€opia éertificada del mismo, que obra a foja 50 de los
autos, al haber sido acqﬁlpéﬁédq a la demanda.
Prucha EQCUMENTAL PUBLICA que al haberse
expedido por servidor pﬁblié'o, merece pleno valor probatorio de
conformidad al articulo 341 del Cécii’gg de Procedimientos Civiles del
Estado de Aguascalientes, de:";aplic‘“;rq,on supletoria a la Ley del
Procedimiento Contencioso Ad._m'ihisftrativo para el Estado de
Aguascalientes por disposicion de sus numerales 3°y 47.
Se arriba a la conclusién-de que el acto descrito es el
que se impugna, porque si bien la péfte demandante de manera
expresa senala también como acto impugnado. el Acuerdo Delegatorio
de facultades del Ciudadano Gobernador Cofistiti;c;ional del Estado de

Aguascalientes en Materia de Transporte Pablico que=een-fecha 23 de
agosto del ano 2016 fue publicado en el Periodico Oﬁfcial delEstado en

Edicion Extraordinaria

No menos cierto lo es, que dicho acuerdo se combate
en la medida en que se afirma por la actora, tiene sustento el Titulo de

Concesion cuya nulidad se demanda. Por lo que en todo caso, su
impugnacion se hace depender del Titulo de Concesion mencionado y

! “ARTICULO 60.- Las sentencias que dicte la Sala no necesitaran formulismo alguno, pero deberan

contener:

I.- La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion de las
pruebas que se hayan rendido



por ende, asi sera analizado en el capitulo correspondiente de los
conceptos de nulidad, sin necesidad de tenerlo como acto combatido
con destacada autonomia.

No es obstaculo para lo anterior, el que el particular
demandado, hubiere argumentado como causal de improcedencia que
el acuerdo delegatorio de facultades del Gobernador Constitucional del Estado, en
materia de transporte publico del veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, de
acuerdo a la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo del
Estado, nﬁ/es/c%mpetencia de esta Sala Administrativa del Poder
Judicial deﬁiSt*;o, or ende, no puede conocer de la impugnacion al

mismo que redliza la actora; pues se reitera que la resolucion impugnada

en el presente juicio, lo es @l titulo de concesion de taxi, expedido por el

Subsecretario Genera e_Gobierno y el Secretario de Gestion
Urbanistica y Ordena 'iéﬁtd T}ritorial del Estado, emitida a nombre
de la demandada:; y,» q@el acuerdo delegatorio aludido, no puede
tenerse como acto impugnado, S'rﬁo)que en todo caso su impugnacion
se da en la medida de que el'xtor v;:ﬁl‘{}bata el acto definitivo —concesion
de taxi-. . / J

TERCERO.- Causales de improcedencia.

Con fundamento en el rticu/]3/27, ultimo parrafo, de la
Ley del Procedimiento Contencioso g inistrativo para el Estado de
Aguascalientes, se procede al estudio de lasrc&s_alie’s_ de improcedencia
invocadas por el particular demandado al p@\/ contestacion a la
demanda, ya que de resultar procedent'e& provocarian el
sobreseimiento del presente juicio, impidiendo gl-amalisis de los
conceptos de nulidad expresados por la demandantes /

Para ello, por razon de método, se modiﬁcaré el orden
en que originalmente fueron propuestas.

Expresa el particular demandado como cuarta causal,
que debe sobreseerse el presente juicio por forma indebida de
promocion del juicio, en términos del articulo 28 fraccion Il y 78 de
la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

de Aguascalientes, pues resulta improcedente la promocion de la
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demanda y la forma en que fue presentada mediante escrito en papel (via
tradicional), por lo que siendo la actora una autoridad sin que se hubiere
presentado la demanda en forma electronica, en linea; debe sobreseerse
el expediente.

En principio, conviene precisar que la presentacion de
la demanda de nulidad por escrito, a través de la “via tradicional” a que
hace referencia el articulo 28 de la Ley del Procedimiento Contencioso

Administratiyp—del Estado, y no por medios electronicos, a través del

“juicio en Mnea”,_prevista en la fraccién III del citado numeral, para

asuntos en los}'e la arte actora es una autoridad; no constituye una

causal que pryoque el sobreseimiento del juicio, en términos de las

senaladas por el articul6/27 del referido ordenamiento legal’, pues no

-

estamos en presencia desistimiento o caducidad; tampoco de
alguna causal de impr ’i'edenc } de las previstas en el diverso numeral
26 del mismo cuerpo de [Byesgntes invocado; ni por haber acaecido la
muerte del actor; o que por di pé@l legal, exista impedimento para emitir
resolucion en cuanto al fondo d;& |

AS”QAPA es la improcedencia por forma
indebida de promocion del juic'o;{

¢ Mace referencia el demandado,
ciertamente constituye una form "o modalidad para la promocion
del juicio de nulidad, pero no un 1m@m to para emitir resolucion
en cuanto al fondo del asunto. : A

Siendo importante destacar q& | juicio de nulidad, a
través de la modalidad de Juicio en linea, prev1(o/gor/el articulo 28, y el
capitulo XIV de la Ley del Procedimiento Contenéso Administrativo
del Estado, tiene como proposito la modernizacté' on 'del sistema de
justicia administrativa en la entidad, redué&do/costos y

facilitando a los gobernados la substanciacion del procedimiento;

pero no los obliga a sustanciar indefectiblemente el juicio de

2 “ARTICULO 27.- Procede el sobreseimiento del juicio.

I.- Cuando el actor desista del mismo o deje de actuar ciento ochenta dias, caso en el que se le
tendra por desistido conforme a la ley;

1l.- Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguno de las causas de improcedencia a que
se refiere el Articulo anterior;

11l.- En el caso que el actor muera durante el juicio, si su pretension es intransmisible o si su muerte
deja sin materia dicho juicio, y

V.- En los demaés casos en que por disposicion legal, exista impedimento para emitir resolucién en
cuanto al fondo del asunto. El sobreseimiento se podrd decretar en cualquiera de los casos antes
sefalados de oficio o a peticién de parte”.



nulidad bajo dicha forma; pues atn y cuando el primero de los
numerales en comento, segiin su fraccion III, asi como el diverso
articulo 78 del cuerpo normativo aludido, establecen la obligacion de
la autoridad de comparecer al juicio de nulidad a través de dicha
modalidad; concede al particular demandado, la facultad para seguir la
substanciacion del procedimiento mediante el sistema de justicia en linea,
0 a “rechazar” éste, para tramitarlo bajo la modalidad del juicio
tradicional, tal como se establece en el TERCER PARRAFO del
numeral 4784 la. Ley del Procedimiento Contencioso

Admlmstratlv arael Estado, que a la letra dice:

' “ARFICULO 78- Cuando el actor sea una
autoridad, la dcgjm@?;resmtard en todos los casos a través del Sistema
de Justicia en Linea lo informard al demandado al momento del
emplazamiento.

Afi emp zar al particular demandado, el Secretario
de Acuerdos que corrgﬁ' imprimird y certificard la demanda y sus
anexos pard que se entreguen ncia al demandado a quien ademds
debera informarse por escmyi:a’ia.s del Juicio en linea asi como la

posibilidad sustanciarse en la ddichontil.
Si el partictar reghaza tramitar el Juicio en

linea éste se sujetara a la via tfa CIZZ].”

=

Supuesto de excepci@@n el presente caso se
actualizo, pues aunque hizo valer la cau de sobreseimiento; una vez
emplazado a juicio, el demandado produjo c’6§§s}a£ién a la demanda,
mediante la que expresd argumentos en CW la nulidad de la
concesion impugnada, ademas de ofrecer las prue’lss-para acreditar la
validez de la misma; aunado a que al ser idéntic rocedimiento
contencioso administrativo previsto para el juicio e&hnea/ y el juicio
tradicional no se causo indefension al gobernado y por ende no existe
violacion procesal que deba ser reparada y obstaculo procesal que
impida el estudio de fondo del asunto.

Se afirma lo anterior, porque independientemente de
que hizo valer como causal de sobreseimiento la presentacion de la

demanda en la via tradicional y no mediante el juicio en linea, al
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realizar una INTERPRETACION SISTEMATICA, TELEOLOGICA Y
FUNCIONAL de la 1Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo del Estado en su conjunto, y particularmente del
Capitulo XIV, que regula el “Juicio en linca” se obtiene, que para la
tramitacion del juicio de nulidad, se contempla un solo
procedimiento con dos modalidades o formas en que puede
sustanciarse, a saber: e/ juicio en la via tradicional o por escrito, y el
Juicio en linea, sin que el ejercicio de una u otra de esas formas

o
suprima W o haga nugatorio el acceso a la justicia, sino tan solo

se trata de?nﬁ&me ar con el apoyo de la modernidad mecanismos
que permita ahorro de costos y faciliten al gobernado la
substanciacion del proc?’i’miento, por lo que estamos en presencia —
se insiste— de und=vwielacion procesal que no trasciende al resultado
del fallo, ni causa esta de indefension, por lo que a la postre, resulta
apta y por ende corrécfﬁg,v A UNICA en que ha sido tramitado el

juicio de Lesividad.

Ahora, a fin d&lst/fme/rque la via en el juico de nulidad

es Unica, y que al hablar '1@“57; ;

Administrativo del Estado, de “via/

Procedimiento Contencioso

radicional” y “juicio en linea”, se
refiere exclusivamente a las formas o mo des en que dicho juicio
puede sustanciarse, y no a procedimié;asf..dﬁintos, se resalta lo que

establece el articulo 1° de dicho cuerpo fl&i;n ivo, en sus fracciones X
a XII, donde precisa lo que debe entende -éfo “Juicio en la via
tradicional”, “Juicio en linea”, “Procedimiento” y ‘%C Justicia en linea”,
senalando literalmente lo siguiente: /77/

<

“ARTICULO 1°-]..] s

Para los efectos de esta Ley se entenderd por:

L]

X. Juicio en la via tradicional: El Procedimiento que se
sustancia recibiendo las promociones y demds documentales en manuscrito o
impresos en papel y formando un expediente también en papel, donde se
agregan las actuaciones procesales.

XL Juicio en Linea: Forma opcional de substanciacion y
resolucion del Procedimiento en todas sus etapas, a través del Sistema de
Justicia en Linea.



XII. Procedimiento: Procedimiento Contencioso
Administrativo.

XIII. Sistema de Justicia en Linea: Sistema
informatico establecido por la Sala a efecto de registrar, controlar, procesar,
almacenar, difundir, transmitir, gestionar, administrar y notificar el
Procedimiento que se sustancie ante la Sala, con la finalidad de resolver
controversids que se susciten.

[]7

‘/Ey dicha transcripcion, se obtiene que el tunico
procedimiett aglfa substanciar el juicio de nulidad a que se refiere la

ley de la mater; Contencioso Administrativo; y que en relacion al

Juicio en linea, este constityye solo una forma de substanciacion y resolucion
de dicho procedlm\muzz todas sus etapas, cuya tnica diferencia con
la modalidad tradicionalfoporescrito, es que aquél se lleva a través de un
sistema informatico; s1n p/ tanto, la sustanciacion del juicio de

nulidad a través de la m del juicio en linea, implique la

existencia de una diversa§via, yendida esta como juicio o

procedimiento diverso al recoﬁ&}a ’

En congruencia cop1o anterior, debe decirse que la

ley.

modalidad o forma del juicio de nulidad“enllinca”, se instaur6 con la
finalidad de implementar la mode iOUA oA del sistema de justicia
administrativa en el Estado, con la tinica intencion d&/duar costos, brindando la
oportunidad a los gobernados de facilitarles la substap€iacign’del procedimiento.
Lo anterior, se corrobora con la ei&gicién de motivos
de la iniciativa de reforma del articulo 28 y la adicion-del Capitulo
XIV denominado “Juicio en linea” —presentada é__lp/éﬁcialia de
Partes del Congreso del Estado, el diez de agosto de dos mil diez-;
cuya aprobacion fue publicada el quince de noviembre de dos mil, en el

Periodico Oficial del Estado, en donde esencialmente se establecio:

“EXPOSICION DE MOTIVOS
1- La presente iniciativa, busca establecer el primer
instrumento juridico que permita implementar la modernizacion del
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sistema de justicia administrativa en la entidad, haciendo eco de
lo instrumentado a nivel federal en el afo pasado. Con la intension de
reducir costos en la tramitacion del mismo procedimiento asi
como utilizando los medios que la ciencia y la tecnologia permiten para
brindar a los gobernados Ia oportunidad de facilitarles Ia
substanciacion de procedimientos o juicios ante las
autoridades jurisdiccionales.|..].

Pero independientemente de lo anterior es oportunda esta
iniciativa para poder fomentar y hacer mds daccesible la justicia
administrativa. [...].

[-]

,Bor o que el juicio en linea solo pretende (con instrumentos
tecnolggices) _implementar una forma distinta de llevar a cabo los
procedm{éf; s a cabo hasta la sentencia, con lo anterior, el
procedimichto-\no _pierde las _etapas de demanda,
contestaciois ebhas, alegatos y sentencia, al contrario solo
se establee por ley que para facilidad procesal, se utilizara el

sistema ~ Internet 7 para facilitar 'y brindar a los

aguascalentenges urja justicia pronta y expedita. |[..].

L] -

Se proponé-el juicio en linea sea opcional, segin el interés del
gobernado, incluso candg interfenga en cardcter de tercero interesado. Lo
anterior, tomando en cu Asrno toda persona tiene atin dacceso d los
medios electronicos y que en t osele pucdc obligar a que el juicio
en el que intervengan se mm} nHned, ya que ello implicaria limitar y
condicionar su dcceso a iCiaM \ ol contravencion al articulo 17
Constitucional, por lo que, quc@m lg¢ pgrticulares la decision de si el
juicio en el que sean parte se tramitay __/_m’fc’l forma tradicional (por
escrito) o en linea (por medio§ electronicos), dependiendo de las
necesidades y oportunidades de cada person e especto a la garantia

constitucional.
&,

De la transcripcion anterior s;%ﬁe que, ya sea que

el juicio de nulidad se tramite en la forma tr 10@1 (por escrito), o

en linea (por medios electronicos); en ambos caso nservan las

etapas que prevé el procedimiento contencioso a istra#ivo; por lo
que, la anica diferencia entre uno y otro, radica en 1 orma en que se
presentan los documentos correspondientes en dichas etapas, ya sea
por escrito ante la autoridad jurisdiccional, o en linea, a través de
instrumentos tecnologicos.

En mérito de lo cual, esta autoridad jurisdiccional

determina que la forma en que se present6 la demanda de juicio de

lesividad por parte de la autoridad actora, atn y cuando no se llevo a



cabo en términos de lo dispuesto por la fraccion III del articulo 28 de
la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo del Estado, no
violenta las formalidades esenciales del procedimiento, pues en su
substanciacion se respetaron las garantias de legalidad y seguridad
juridica, establecidas en el articulo 14 Constitucional, ademas de
garantizarse la adecuada y oportuna defensa del demandado, asi como
laigualdad procesal de las partes.

Ello es asi, porque al tratarse de un solo procedimiento

/_
contenciogo_administrativo, fue que esta autoridad jurisdiccional

admitio la a//§,d

respetando la

igualdad procesal; garazvi'zando ademas una adecuada defensa del

demandado y ¢

nulidad, sustanciando el juicio que nos ocupa;

1as de legalidad y seguridad juridica, asi como la

do con las formalidades esenciales del
procedimiento, al verifi¢arselos siguientes requisitos:

1. Se notlf&gl 6{ mandado el inicio del procedimiento y sus

consecuencias, d fin de que comp/a& contestar la demanda entablada en su

contrda; AS,
A

2.Sebrindo a amb&d/ }portumdad de ofrecery desahogar

excepaones y defensas, respectivamente;

las pruchas en que fincaron su acciony s

y
3.Se les dio la oportunidad 56 ega‘f‘en el juicio.

Luego, resulta concluyente q@ }la presentacmn de
la demanda de juicio de nulidad —iinica vz@a/ada por la ley para
demandar la accion de lesividad pretendida por la parte a&m—, a través de la
modalidad tradicional o por escrito, su admision y s@istanciacion, no se
dejo en estado de indefension a la parte demandadél‘;suéé esta tuvo la
oportunidad de comparecer al juicio a contestar la demandada, ofrecer
sus pruebas y rendir sus alegatos.

Por lo tanto, atn cuando la autoridad accionante
promovio el juicio de nulidad en forma tradicional o por escrito, y no
a través de la modalidad de “Justicia en Linea”, como lo prevé la fraccion

I del numeral 28 de la Ley del Procedimiento Contencioso

10
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Administrativo del Estado, esta autoridad jurisdiccional, ante lo
procedente de la via instada, no puede denegar a las partes una
solucion judicial efectiva en el juicio que nos ocupa; pasando por
alto lo previsto por el articulo 17 Constitucional, en sus parrafos
segundo y tercero, que a la letra dicen:

“ARTICULO 17 [..]

Toda persona tiene derecho a que s le administre justicia
por tribunales que estardn expeditos para impartirla en los plazos y
términos qug_ﬁjen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa-¢ impgrcial. Su servicio serd gratuito, quedando, en consecuencid,
prohib@as/lgg)sms judiciales.
_ Sigmpre que no se dfecte la igualdad entre las partes, el
debido proceso y derechos en los juicios o procedimientos seguidos en
forma de jutsjo, las autoridades deberdn privilegiar la solucion del conflicto
sobre los formalismos progédimentales.

”»

En tal Sér_itidb, Sala Administrativa es la instancia
correspondiente para Cé}JC@‘del juicio de nulidad -lesividad-, pues se
reitera, la Ley del Procedirﬁiao Contencioso Administrativo,
reconoce como Unica via respecto g;la cual compete conocer a esta
Sala, el juicio de nulidad, a trai@;y( referido procedimiento contencioso
administrativo, en términos de lo dispuesto por el primer parrafo del
articulo 1° de la ley de la materia’, te&ifnd/osp_or tanto esta autoridad
jurisdiccional facultades expresas paraﬁfsaver sobre la accion de
nulidad planteada en el escrito inicial de'de%da, en términos de lo
dispuesto por el articulo 2 de la Ley del Pr@ml/ento Contencioso
Administrativo del Estado®, particularmente, ‘xconocidas en la

fraccion IIT de dicho numeral, que otorga facultades expresas a esta
Sala Administrativa, para conocer de los ]UICIOS&? contra de las
resoluciones favorables a un particular, cuando las autoridades

estatales y municipales promuevan el juicio para que sean anuladas

—juicio de lesividad-; constituyendo por tanto, esta Sala

3 Articulo 1°.- El conocimiento y resolucién del procedimiento contencioso administrativo
correspondera a la Sala Administrativa ...

* ARTICULO 2°.- La Sala conocera de los siguientes asuntos:

[-]

De los juicios en contra de las resoluciones favorables a un particular, cuando las autoridades
estatales y municipales promuevan el juicio para que sean anuladas;

L.

11



Administrativa, la instancia facultada para conocer de la demanda de
lesividad presentada por la autoridad accionante, y sustanciar la
misma a través de la via del juicio de nulidad, con independencia de
lamodalidad en que aquella se hubiere presentado.

De ahi que, al resultar el “juicio en linea” que prevé la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativo del Estado,
particularmente en su Capitulo XIV, un formulismo procedimental, y no

una via recongcida por el referido cuerpo normativo; se insiste, al

tratarse dé/ﬁ? forma o modalidad del juicio de nulidad, a fin de

privilegiar la ’ssl'ua

procedimien

de conflictos, esta autoridad, sustancio el

respectivo, sin afectar la ignaldad entre las partes, pues
al efecto, fueron ofrecidg§, admitidas y desahogadas las pruebas que

estas consideraron necesarias para acreditar los hechos constitutivos

de suacciony de sus e cepﬁones y defensas, respectivamente.

Por el CO de considerar que el “juicio en linea” a
que hace referencia la ISV 1 Procedimiento Contencioso
Administrativo del Estado, c&stm;y e na via distinta a la reconocida

por la norma, implicaria decl /l m}procedenaa de dicho presupuesto

procesal, reponiendo el procedimi

por no admitida la demanda de nulj adQ la modalidad o forma

to, para el efecto de que se tenga

tradicional o por escrito por parte de la autﬁdad actora, a fin de que en
su caso la presente nuevamente a través déﬁn}gdalidad de Juicio en

Linea; provocaria un retraso en la administragion dejusticia, obligando

no solo a la autoridad demandada a adaptdf | demanda a la

modalidad aludida, a fin de sustanciar el juicio d¢ Aulidad en linea,
sino a que el demandado, como particular, se su]ete‘a&s dl/SpOSlC10D€S
de dicha modalidad, en términos de lo dispuesto en el Capitulo XIV de

la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo del Estado’,

® “CAPITULO XIV
Del Juicio en Linea
ARTICULO 76.- El Procedimiento se promovera, sustanciard y resolvera en
linea a través del Sistema de Justicia en Linea que debera establecer y desarrollar la Sala en
términos de lo dispuesto por el presente Capitulo y las demas disposiciones especificas que
resulten aplicables de esta Ley.

ARTICULO 77.- Cuando el actor ejerza su derecho a presentar demanda a

través del Sistema de Justicia en Linea, las autoridades demandadas deberan comparecer y
tramitar el juicio en la misma via a través de la direccion de correo que para tal fin se encuentre

12
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registrada en la Sala. Si el actor no sefiala expresamente su Direccién de Correo Electrénico, se
tramitara el Juicio en la via tradicional y el acuerdo correspondiente se notificard por Boletin
Procesal de la Sala.

ARTICULO 78.- Cuando el actor sea una autoridad, la demanda se presentara
en todos los casos a través del Sistema de Justicia en Linea lo cual se informara al demandado
al momento del emplazamiento.

A fin de emplazar al particular demandado, el Secretario de Acuerdos que
corresponda, imprimird y certificar4 la demanda y sus anexos para que se entreguen en la
diligencia al demandado a quien ademas debera informarse por escrito los pasos del Juicio en
linea asi como la posibilidad sustanciarse en la via tradicional.

Si el particular rechaza tramitar el Juicio en linea éste se sujetara a la via
tradicional.

ARTICULO 79.- En el Sistema de Justicia en Linea, se integrara el Expediente
Electrénico, mismo que incluira todas las promociones, pruebas, oficios, acuerdos, resoluciones
interlocutorias o definitivas, asi como otros anexos y demas actuaciones que deriven de la
sustanciacion del juicio en linea, garantizando su seguridad, inalterabilidad, autenticidad, y
durabilidad, conferme a los lineamientos que expida la Sala.

_Enrlos Juicios en Linea, las pruebas que por su naturaleza sea necesario que la
Sala recipa-declaracion directa de personas, se dejara constancia en cualquier clase de Archivo
Electronico,_para-que se integre en el Expediente Electronico. A eleccion de la Sala, las
declaraciones-se! desahogaran por videoconferencia o bajo las reglas aplicables a un Juicio en
via tradicional.

,ARTTCULOHBO.- La Firma Electrénica Avanzada, Clave de Acceso y Contrasefia
se proporcionaran, a través del Sistema de Justicia en Linea, previa obtencién del reqistro vy

autorizacién corréspondientes a través de correo electrénico.

El registro de lafFirma Electrénica Avanzada, Clave de Acceso y Contrasefia,
implica el consentimiento expreso de gue dicho Sistema registrara la fecha y hora en la que se
abran los Archivos Eleetrdnicos gue contengan las constancias que integran el Expediente
Electrénico, para los efectos legales establecidos en este ordenamiento.

Para hacer uSo_del”Sistema de Justicia _en Linea deberadn observarse los
lineamientos que para tal efecto expida la Sala

ARTICULO 81 La Firma EIectronlca Avanzada producira los mismos efectos
legales que la firma autografa yhgarantizara la integridad del documento, teniendo el mismo
valor probatorio dentro de la sustanciacién de este procedimiento.

ARTICULO 82.- Solamente las partes, las personas autorizadas y delegados
tendran acceso al Expediente Electrénico, excluswamente para su consulta, una vez que tengan
registrada su Clave de Acceso y Contrasena

ARTICULO 83.- Los titulares de“una’Firma Electronica Avanzada, Clave de
Acceso y Contrasefia seran responsables ‘de su Us6 por lo que el acceso o recepcion de las
notificaciones, la consulta al Expediente” EleGtréficoy el envio de informacién mediante la
utilizacion de cualquiera de dichos instrumentos/les seran atribuibles y no admitiran prueba en
contrario, salvo que se demuestren fallas del Sistema de Justicia en Linea.

ARTICULO 84.- Una vez recibida por via electréhica cualquier promocién de las
partes, el Sistema de Justicia en Linea emitira el Acuse de Re@bo Electronico correspondiente
en el que se sefalara fecha y hora en que se reC|b|Q

ARTICULO 85.- Cualquier actuacion en eliduicio en Linea se efectuara a través
del Sistema de Justicia en Linea en términos del presente” ‘Capitulo. Dichas actuaciones seran
validadas con la Firma Electronica Avanzada o Firma Digital de los: Maglstrados y Secretarios de
Acuerdos que den fe segun corresponda.

ARTICULO 86.- Los documentos que las partes offezcan como prueba,
deberan exhibirlos de forma legible a través del Sistema de™duSticia en Linea en Archivo
Electrénico especificando si fue tomado de copia simple, certificada o del'documento original, en
este Ultimo caso, indicar si tiene o no firma autografa. Los particulares"deberén hacer esta
manifestacién bajo protesta de decir verdad, de lo contrario se presumlra envperjuicio del
promotor, que el Archivo Electrénico corresponde a una copia simple.

Las pruebas documentales que ofrezcan y exhiban las partes tendran el mismo
valor probatorio que su constancia fisica, siempre y cuando se observen lasidisposiciones de la
presente Ley y de los acuerdos normativos que emita la Sala para asegurar lalautenticidad de la
informacién, asi como de su transmision, recepcion, validacién y notificacion.

ARTICULO 87.- Para el caso de pruebas diversas a las documentales, los
instrumentos en los que se hagan constar se integraran al Expediente Electronico. Para tal
efecto, el Secretario de Acuerdos a cuya mesa corresponda el asunto, debera digitalizar la
imagen de los originales fisicos, procediendo a su cotejo y certificacion, luego de lo cual podra
autorizarse su devolucion, pero mientras esto no ocurra permaneceran bajo resguardo de la
Sala. Los originales fisicos deberan entregarse a la Sala la misma fecha en que se registre en el
Sistema de Justicia en Linea la promocién por la que se ofrece la prueba registrandose su
recepcion en el Expediente Electronico.

ARTICULO 88.- En los Juicios en Linea sélo sera necesario exhibir copias de
traslado para terceros interesados las cuales deberan entregarse a la Sala en la misma fecha en
gue se registre en el Sistema de Justicia en Linea la promocién correspondiente.

Al correr traslado al tercero interesado se le informara que puede manifestar su
oposicién a los mecanismos del Juicio en Linea.

La Sala dispondra lo conducente para que se digitalicen los documentos que los
terceros interesados presenten a in de que se agreguen al Expediente Electrénico.
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En el escrito a través del cual el tercero interesado se apersone tendra que
indicar si acepta los mecanismos del Juicio en Linea, en cuyo caso debera sefialar su Direccién
de Correo Electrénico. Si manifiesta su oposicion, se imprimir4 y certificara el Expediente
Electrénico para que lo pueda consultar en el local de la Sala, debiéndosele recibir las
promociones que presente como Si se tratara de un juicio en via tradicional, mismas que
deberan digitalizarse para agregarse al Expediente Electronico.

ARTICULO 89.- Las notificaciones que se practiquen dentro del Juicio en Linea,
se efectuaran conforme a lo siguiente:

|. Todas las actuaciones y resoluciones gque conforme a las disposiciones de
esta Ley deban notificarse en forma personal, mediante correo certificado con acuse de recibo,
o por oficio, se deberan realizar a través del Sistema de Justicia en Linea.

Il. El actuario debera elaborar la minuta electrénica en la que precise la
actuacion o resolucién a notificar, asi como los documentos que se adjunten a la misma. Dicha
minuta, que contendra la Firma Electrénica Avanzada del actuario, sera ingresada al Sistema de
Justicia en Linea junto con la actuacion o resolucién respectiva y los documentos adjuntos.

I El actuario enviara a la Direccién de Correo Electrénico de la o las partes a
notificar, un-avise-informéandole que se ha dictado una actuacién o resolucién en el Expediente
Electrénico.a cual esta disponible en el Sistema de Justicia en Linea.

3 1\ El Sistema de Justicia en Linea registrara la fecha y hora en que se efectle
el envio sefialadoyen la Fraccion anterior.

V.'Se tendra como legalmente practicada la notificacion, conforme a lo sefialado
en las Fracciones anteriores cuando el Sistema de Justicia en Linea genere el Acuse de Recibo
Electrénico donde~tonste la fecha y hora en que la o las partes notificadas ingresaron al
Expediente Eleetrénico, lo que debera suceder dentro del plazo de tres dias habiles siguientes a
la fecha de enviodel aviso a la Direccién de Correo Electronico de la o las partes a notificar.

VI. En caso de-que en el plazo sefialado en la Fracciéon anterior, el Sistema de
Justicia en Linea no genere el acuse de recibo donde conste que la notificacion fue realizada, la
misma se efectuara mediante Boletin Procesal al tercer dia habil contado a partir de la fecha de
envio del Correo Electrénico, fecha en que se tendra por legalmente notificado.

VII. A los teréeros interesados que se hayan opuesto a los mecanismos del
Juicio en Linea en términos d'el Articulo anterior, se les debera notificar como si se tratara de un
Juicio en la via tradicional. /

En todo caso debera asentarse razén en el Expediente Electronico la realizacion
de una notificacion o del aviso dado en la Direccion de Correo Electrénico sefialada por alguna
de las partes.

ARTICULO 90.- Para los efectos del Juicio en Linea son habiles las 24 horas de
los dias en que se encuentren abiertas al publico las oficinas de la Sala. Las promociones se
consideraran, salvo prueba en contrarig, presentadas el dia y hora que conste en el Acuse de
Recibo Electrénico que emita el Sistema de Justiciaen Linea, en el lugar en donde el promotor
tenga su domicilio. Tratdndose de un dla inhabil $€ tendran por presentadas el dia habil
siguiente. >

ARTICULO 91.- Las autoridades/cuyos actos sean susceptibles de impugnarse
en términos de esta Ley, deberan registrar su Direccién de Correo Electrénico Institucional ante
la Sala asi como el domicilio oficial de las unidades administrativas a las que corresponda su
representacion en los juicios contencioso administrativos, para el efecto de emplazarlas
electronicamente en los juicios en los que tengan el caracter de”autoridad demandada.

Mientras que las autoridades nofverifiquen—€l registro referido en parrafo
anterior, se les emplazara como si se tratara de un Juicio en'la vfa tradicional.

ARTICULO 92.- Para la presentacion y curso quesse dé a demandas de amparo
contra las actuaciones y resoluciones derivadas del Juicio en Llnea _no sera aplicable lo
dispuesto en el presente Capitulo.

El Secretario de Acuerdos de la Sala, deberd imprimir el archivo del Expediente
Electrénico y certificar las constancias del juicio que deban ser remitidos a los Tribunales
Federales. 4

Sin perjuicio de lo anterior, en aquellos casos en que_ asi lo soliciten los
Tribunales Federales se podra remitir la informacion a través de medios electronicos.

ARTICULO 93.- En caso que la Sala advierta que alguna persona modifico,
alterd, destruyé o provoco la pérdida de informacion contenida en el Sistema de Justicia en
Linea, se tomaran las medidas de proteccion necesarias, para evitar dichag€onducta-hasta que
concluya el juicio, el cual se continuara tramitando a través del Juicio en la via tradicional. Si el
responsable es usuario del Sistema, se cancelard su Firma Electrénica Avanzada, Clave y
Contrasefia para ingresar al Sistema de Justicia en Linea y no tendra posibilidad de volver a
promover Juicios en Linea.

Sin perjuicio de lo anterior, y de las responsabilidades penales respectivas, se
impondra al responsable una multa de trescientas a quinientas veces el valor diario de la unidad
de medida y actualizacion.

ARTICULO 94.- Cuando por caso fortuito, fuerza mayor o por fallas técnicas se
interrumpa el funcionamiento del Sistema de Justicia en Linea, haciendo imposible el
cumplimiento de los plazos establecidos en la ley, las partes deberan dar aviso a la Sala en la
misma promocion sujeta a término, quien pedira un reporte al titular de la unidad responsable de
la administracion del Sistema sobre la existencia de la interrupcion del servicio.

El reporte que determine que existid interrupcion en el Sistema debera sefalar
la causa y el tiempo de dicha interrupcion, indicando la fecha y hora de inicio y término de la
misma. Los plazos se suspenderan Gnicamente el tiempo que dure la interrupcion del Sistema.
Para tal efecto, la Sala har4 constar esta situacion mediante acuerdo en el expediente
electronico y, considerando el tiempo de la interrupcién, realizara el computo correspondiente
para determinar si hubo o no incumplimiento de los plazos legales.
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cuando en el juicio de nulidad que nos ocupa, ya fueron expuestas por
el particular demandado las razones, defensas y pruebas con las que
pretende desvirtuar la accion de nulidad instada por la autoridad
accionante; maxime que de la transcripcion del Capitulo XIV de la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativo del Estado que se
realiza en éste fallo, relativo a la modalidad “juicio en linea”, no se
advierte la existencia de etapas o términos distintos a los senalados en

la modalidad tradicional, que pudieran generar afectacion a la garantia

de defensa(ddﬁ?ticular demandado.

-

~ Bpr logtanto, ninguna afectacion se le causa a la parte
demandada cofi Ta tramitacion del juicio de nulidad —lesividad-, a través

de la modalidad tradicioy‘ al o por escrito, pues al efecto, se insiste, se

respetd su derecho de acgeso a la justicia, ya que con la sustanciacion
del juicio de nulidad, gn ning/ﬁn momento se limitdé o deneg6 dicho
acceso, de manera que‘_o Enstituye una causal que provoque el

sobreseimiento del juicio come10 folicita el particular demandado y

en su lugar: ‘ f/

SE CONTINI’JX/:C N, EL ESTUDIO DE LAS
CAUSALES DE IMPROCEDENEIA HECHAS VALER POR EL
PARTICULAR DEMANDADO. 7

Asi, en la primer y se ﬁc&usal de improcedencia,

manifiesta el particular demandado, g

e f‘presente juicio debe

—

sobreseerse porque el acuerdo delegatorio de Wes impugnado no
puede ser materia de pronunciamiento de nu id-a‘por parte de esta

Sala, ya que no encuadra entre los posibles materia deiffipugnacion en

ningih precepto

otorga a esta Sala competencia para su conocimiento; agrega que el

la via de nulidad contenciosa administrativa y por

acto es de naturaleza normativa general y en cuanto tal, no esta

No obstante lo anterior, las partes podran presentar sus promociones como si
se tratara de un Juicio en via tradicional, mismas que se deberan digitalizar y agregarse al
Expediente Electrénico.

ARTICULO 95.- En las notificaciones, el actuario debera asentar razén del
envio por correo o entrega de los oficios de notificacién y de los avisos en la Direccion de
Correo Electrénico, asi como de las notificaciones personales y por lista. Los acuses postales
de recibo y las piezas certificadas devueltas se agregardn como constancia a dichas
actuaciones.”
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contemplado dentro de los supuestos legales para su impugnacion
ante esta Sala.

La causal de improcedencia es INFUNDADA, en los
términos analizados el considerando anterior, en el cual se preciso que
el acto impugnado en el presente juicio lo es el Titulo de Concesion
de taxi numero **** emitido por el Subsecretario General de
Gobierno y por el Secretario de Gestion Urbanistica y Ordenamiento
Territorial, de fecha tres de noviembre de dos mil dieciséis, a nombre del c.
wa s gexaas acro individual emitido a nombre del particular
demandado y faspecto del cual esta Sala es competente para su
conocimiente; e términos de lo establecido por los articulos 33 Ay
33 F, fraccion 111, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes; 1°,"primér parrafo, 2°, fraccion III, y 59 de la Ley del
Procedimiento Conteﬂcibso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes, en Virl;ﬁa;_vde qﬁe se impugna un acto administrativo
favorable a un particular, ctiya-mulidad se promueve mediante el
presente juicio (lesividad)y por ',_il'as, autoridades del Estado de
Aguascalientes. A

Reiterandose que A,si' bien la parte demandante de
manera expresa sefala también como actojimpugnado, el Acuerdo
Delegatorio de facultades del Ciudadane Gobernador Constitucional
del Estado de Aguascalientes en Materié?.«de;T ransporte Publico que
con fecha 23 de agosto del afio 2016 fue publicado en el Periodico
Oficial del Estado en Edicion Extraordinaria. & ‘

No menos cierto lo es, que dicho ac_iierdo, se combate,
en la medida en que se afirma por la actora, tiene sﬁs,tento el Titulo de
Concesion cuya nulidad se demanda. Por lo que ef todo caso, su
impugnacion se hace depender del Titulo de Concesion mencionado y
por ende, asi sera analizado en el capitulo correspondiente de los
conceptos de nulidad, sin necesidad de tenerlo como acto combatido
con destacada autonomia, de ahi lo infundada de la causal de

improcedencia de estudio.
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Agrega en la segunda causal de improcedencia, que
resulta improcedente el juicio ya que se trata de actos emitidos por el
Gobernador del estado, es decir, del Poder Ejecutivo y que ello escapa
a los supuestos de competencia y via de nulidad, en términos de lo
establecido por el articulo 26, fraccion II de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Aguascalientes; ello
porque esta Sala s6lo puede conocer de actos emitidos por las
autoridades dependientes del Gobernador del Estado, mas no estan
incluidos los-actos del propio Gobernador del Estado y que en la
especie el titulp impugnado por la parte actora es accesorio o
consecuente al-etorgamiento de la concesion otorgada en su favor por
el Gobernadordel Estado,

La causal de improcedencia es INFUNDADA, en
primer término, porqlié como ya se advirtio6 en el SEGUNDO
considerando de la pr63¢nt_e" 'l‘sentencia, el acto impugnado en el
presente juicio, es un acto émanado de autoridades dependientes
del Poder Ejecutivo estatal al y cofno ocurre al impugnarse la validez
de un titulo de concesion de téX‘i eﬁitido por el Subsecretario General
de Gobierno y por el Secrét_yariﬁo “de Gestion Urbanistica y
Ordenamiento Territorial de fecha tres de novi(zmbre de dos mil dieciséis; en
tanto que el Acuerdo Delegatoriofide fa’(;pltades del Ciudadano
Gobernador Constitucional del Estado dé Aguascalientes en Materia
de Transporte Publico que con fecha 23 de agosto del afio 2016 fue
publicado en el Periddico Oficial del Estado éh-Fdigion Extraordinaria,
solamente se combate, en la medida en que se afirma por la actora,
tiene sustento el Titulo de Concesion cuya nulidad se ,demanda;
por lo que en todo caso, su impugnacion se hace depénder del Titulo
de Concesion mencionado, como ya fue analizado en el
Considerando que antecede.

En segundo término porque es incorrecta la afirmacion
de la parte demandada, en el sentido de que esta Sala, solo puede
conocer de los asuntos que emitan las autoridades que dependan del

Gobernador del Estado, mas no de los actos que emita el propio
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Gobernador del Estado, ya que, se insiste, el acto impugnado
(Titulo de Concesion), fue expedido por autoridades dependientes
del Ejecutivo Estatal y no por el Titular del Ejecutivo, pero,
independientemente de ello, esta Sala puede conocer de los actos o
resoluciones emanadas, entre otras, de autoridades del Poder
Ejecutivo Estatal, siendo que el Gobernador es una autoridad estatal,
ya que en términos de lo establecido por el articulo 36 de la
Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes, el ejercicio del
Poder Fjegutivo, se deposita en el Gobernador del Estado®, en tanto
que el 116, fraccién V.de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos’, @tergd competencia a esta Sala administrativa, para
dirimir las controversias que se susciten entre los particulares y la
administracion pablica local o municipal; pretender lo contrario,
equivaldria a afirmar ,c[ue los actos del Gobernador del Estado, no
estan sujetos a un conffdl_de legalidad.

En este sentido; si-es el propio titular del ejecutivo a
través de su representante leal, quien acude a juicio de Lesividad para
que en respeto a la garantia de gudieﬁcia, sea examinada la legalidad
de un acto emitido por autoridad_es’ .dépendientes de ella misma, —

evitando su revocacion por la propia auteridad—, tal y como ocurre

® Articulo 36.- El ejercicio del Poder EjeCUtIVO se deposna en un solo individuo que se
denominara Gobernador del Estado. 2

" Art. 116.- El poder publico de los estados se dividira, pafa Su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas_de estes poderes en una sola
persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un‘selo’individuo.

lll.- El Poder Judicial de los Estados se ejercera por los tribunales gue_establezcan las
Constituciones respectivas. '

V.- Las Constituciones y leyes de los Estados deberan instituir<fribunates de Justicia
Administrativa, dotados de plena autonomia para dictar sus fallos y establecer su
organizacion, funcionamiento, procedimientos y, en su caso, recursos contra sus
resoluciones. Los Tribunales tendrdn a su cargo dirimir las controversias que se
susciten entre la administracion publica local y municipal y los particulares; imponer,
en los términos que disponga la ley, las sanciones a los servidores publicos locales y
municipales por responsabilidad administrativa grave, y a los particulares que incurran en
actos vinculados con faltas administrativas graves; asi como fincar a los responsables el
pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los dafios y
perjuicios que afecten a la Hacienda Publica Estatal o Municipal o al patrimonio de los
entes publicos locales o municipales.

Para la investigacion, substanciacion y sancion de las responsabilidades administrativas
de los miembros del Poder Judicial de los Estados, se observard lo previsto en las
Constituciones respectivas, sin perjuicio de las atribuciones de las entidades de
fiscalizacion sobre el manejo, la custodia y aplicacién de recursos publicos;
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con el titulo de concesion de taxi materia del presente juicio, es que
validamente podemos concluir en adicion a las razones legalmente
expuestas con antelacion, que incluso existe sumision tacita de la
parte actora al haber acudido ante esta Sala a demandar la nulidad del
acto impugnado, sin que resulte procedente sobreseer el presente
juicio como lo pretende la demandada.

Maxime que ningtin agravio se causa al demandado el
que, respetando su garantia de legalidad, audiencia y certeza juridicas
concedidag_enel articulo 14 y 16 Constitucionales, se revise por el
organo d"o'tad‘o_:_ de facultades jurisdiccionales, autonomia e
independencia;~el-acto emitido por una autoridad administrativa
salvaguardandé asi el bien-comtn y el orden publico.

De ahio/infundada de la causal de improcedencia de
estudio. o

Como ':férger .Cé‘lusal de improcedencia, expone el
particular demandado que elrvjuricio;debe sobreseerse, en virtud de que
no existe un dano al Estado,’*pues d'._iee,’ no se acredita una lesion a los
derechos del Estado. ‘ ' |

Dicho argumento és 4_ir'1"hfu'r’1‘dad0.

Ello es asi, pues el Juicio desl esividad atiende a una
situacion de interés publico, como uha forrﬁg'en que la funcion de la
autoridad (en caso de ser necesario), sea énmqndada en estricto apego
al orden juridico mexicano, atn cuando no s¢ actedite que se causo
un dano al Estado, pues dicho acto, por si mismo, leocdsiona una lesion juridica,
ya que al ser contraria a la ley, no puede engendrar "czlerechos ni producir
consecuencias juridicas vdlidas. ‘ _

Es por ello, que al no ser infalible ol ejercicio de la
funcion publica dado que las autoridades son individuos dotados de
razon y voluntad que pueden incurrir en error; ya por falta de
diligencia, e incluso por mala fe; existen mecanismos que pueden ser
instados por la propia autoridad, como es el juicio de lesividad, que

en aras de cumplir con la ley, busca enmendar un error o subsanar una
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actuacion ilegal mediante un proceso sujeto a decision jurisdiccional
con intervencion del particular a quien se ha emitido un acto o
resolucion administrativos favorable, pues la autoridad administrativa
no puede revocar motu proprio sus actos, en tanto que pueden existir
derechos o beneficios otorgados en favor de los particulares.

Luego, si se toma en cuenta que el propdsito del juicio
de lesividad es dar cumplimiento a las disposiciones de la ley, y no la
proteccion de derechos (pues las autoridades no son titulares), es
evidente que-ellegislador considero que el error o cualquier vicio de
ilegalidad no puede imperar sobre el interés publico, por lo que se
dio la posibilidad-atas autoridades administrativas de rectificar actos
emitidos de forma ilicita, por la razon que fuere, estableciendo los
lineamientos correspendientes para ello; de ahi lo infundado de sus
argumentos. '

El parﬁc’ﬂ_lar _ demandado argumenta como quinta
causal de improcedencia, que-el “Gobierno del Estado” no puede ser
actor, pues dice, no es un ¢fite oumidad u organo que sea sujeto de
funciones y de facultades atriBuidas-,nsi_xﬁo que es un mero concepto que
engloba a los tres Poderes del Est_adé, el Legislativo, El ejecutivo y el
Judicial.

La causal de improcedenciéjl' es INFUNDADA, en
virtud de que del Acuerdo Delegatori'oi,,publicado en el Periodico
Oficial del Estado del once de enero de dos mil diecioeho que la parte actora
adjunta a su demanda, se advierte que el Gébernador Constitucional
del Estado de Aguascalientes, otorgo la represenfacién legal de su
encargo, como Gobernador del Estado y/o Titular/del Poder Ejecutivo
del Estado de Aguascalientes, al Secretario General*de Gobierno, a
efecto de que en su nombre y representacion interviniera en todos los
negocios judiciales en los que el Gobernador Constitucional del
Estado fuese parte; otorgando concretamente, poder amplio de modo
enunciativo y no limitativo, para que promueva todas las acciones y
recursos que favorezcan a los intereses del Poder Ejecutivo del

Estado de Aguascalientes.
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De lo anterior se desprende que la parte actora no
comparece en representacion de los tres poderes del Estado, sino
tnicamente en representacion del Poder FEjecutivo del Estado de
Aguascalientes, asi como del Titular del Poder Ejecutivo del Estado y
como Secretario General de Gobierno, de ahi que resulte incorrecta la
afirmacion del particular demandado en el sentido de que se acude en
representacion de los tres poderes del Estado.

Asimismo en incidente de falta de personalidad y
falta de legitimacion, contenido en el escrito de contestacion de
demanda, se adyierte la invocacion de la causal de improcedencia
de falta de legitinmacion de la parte actora.

“Asi, manifjesta el particular demandado, que la parte
actora carece de legicimacion pues el Secretario General de Gobierno,
no puede impugnar actbs del Gobernador, pues se estan impugnando
actos administrativos étpitidéé por el Gobernador del Estado —
concesion de vehiculo de a'lquﬂer‘,v taxi—, pues como funcionario
subordinado de éste, no puede cuesfionar en modo alguno los actos de
su superior, ni siquiera en via de leéii;idad, ello conforme al principio
de jerarquia constitucional que légaiménte regula la administracion
publica estatal, segtin lo previsto por los-articulos 14, 36 y 46 de la
Constitucion Politica del Estado d¢ Agua;s_g_.(:alientes, asi como los
numerales 2,10 y 18 de la Ley Orgénica.'c:l,,e la_Administracion Pablica
del Estado de Aguascalientes. »

[a causal de improcédencia invocada es
INFUNDADA, en virtud de que, como se ha.'i:eiter'ado, el acto
impugnado en el presente juicio lo es el Titulo de/Concesion de taxi
namero **** emitido por el Subsecretario Generalbde Gobierno y
por el Secretario de Gestion Urbanistica y Ordenamiento
Territorial, de fecha tres de noviembre de dos mil dieciséis, a nombre del c.
®® xxxxx xxxxx*: acto individual emitido a nombre del particular
demandado.

De lo que se obtiene que, contrario a lo manifestado por

el particular demandado, el acto impugnado no fue emitido por el
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Gobernador del Estado, sino por el Subsecretario General de
Gobierno y por el Secretario de Gestion Urbanistica y Ordenamiento
Territorial, por lo cual no se rompe con el principio de jerarquia
constitucional invocado por el particular demandado, adicionalmente
a que de las disposiciones que invoca el particular demandado no se
desprende prohibicion expresa para que un inferior jerarquico pueda
demandar la nulidad de los actos administrativos de un superior
jerarquico, pues las disposiciones invocadas solamente se refieren a
que el Poder-Fjecutivo Estatal es representado por el Gobernador del
Estado de AgHascalientes y a que éste podra auxiliarse de las
respectivas dependencias, sin que ello se traduzca en un impedimento
para que un "inferior jerarquico demande la nulidad de actos
administrativos dessu.superior, maxime que quien comparece a Juicio
no es un inferior, sino &1 Propio Gobernador del Estado, representado
por el Secretario Genéral_de _Gobierno y que, cCOmo ya se expuso, el
juicio de nulidad atiende a cucstiones de interés publico.

Finalmente, %l particular demandado en escrito
posterior (fojas 185 a 187 de aﬁto_s), -é&ﬁce causal de improcedencia y
sobreseimiento supervenienté_,~ ’ “Mmanifestando que  existe
consentimiento de la parte actora, porque @n fecha cuatro de marzo de
dos mil diecinueve, publicado el once de-marza, de dos mil diccinueve, el
Gobernador del Estado, emitio un nuevo @cuerdo delegatorio de
facultades (posterior al que anexa a su demanda), para entre otras
cosas, otorgar concesiones de competencia ‘es'taital, delegando dicha
facultad en el Secretario General de Gobierno, porr’lo que al realizar
una delegacion de facultades idéntica a la que_cuestiono en la
demanda, ello se traduce en que la autoridad consiente ahora la
actuacion que antes impugno6 y por lo tanto se configura la causal de
improcedencia que se hace valer.

La causal de improcedencia invocada es
INFUNDADA, en primer término, porque el acuerdo delegatorio
publicado el once de marzo de dos mil diecinueve, mismo que esta Sala trae a

la vista, por tratarse de un hecho notorio al ser una publicacion oficial
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invocada por las partes®, se desprende que se trata de una publicacion
posterior a la emision del titulo de concesion cuya nulidad se
demanda, que no guarda relacion alguna con el asunto que se
resuelve a través de la presente sentencia, por lo no puede concluirse
que exista consentimiento de la parte actora con dicho acuerdo.

En segundo término, porque es incorrecto lo afirmado
por la parte demandada en el sentido de que el acuerdo publicado el
veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, es idéntico al que fuera publicado el
once de mdizo”de’ dos mil diecinueve, pues mientras el primero de los
mencionados  flle emitido a favor del Subsecretario General de
Gobierno y el Secretario de Gestion Urbanistica y Ordenamiento
Territorial, péra ejereér funciones de manera conjunta vy
mancomunada,; el sé’gunrjo de los mencionados fue emitido a favor del
Secretario General de‘..fGobiérn‘o, en su caracter de Titular de dicha
Secretaria. £ '

Ademas, el ejer"cicio;_de la accion de Lesividad materia
del presente juicio, no guarda r€lacion alguna con el Acuerdo
delegatorio que el inconforme ‘;:i;duce“;como causa del consentimiento
de la autoridad demandante, ni té{mpocé es cuestionado en su validez
por ninguna de las partes. :

De ahi que no se decrete el sobhreseimiento del presente
juicio, como lo solicita la parte demandada®

CUARTO.- En virtud de que no se actualizan las
causales de improcedencia invocadas por el "’part"iclular demandado ni
esta Sala, advierte de oficio que se actualice alguna?:ﬂ—lo que procede es
estudiar los conceptos de nulidad que hace valer I Jparte accionante;
los que por economia procesal no se transcriben,'.'al igual que las
defensas opuestas por la contraparte; aunado a que ello no constituye

requisito formal de las sentencias.’

8

http://eservicios2.aguascalientes.gob.mx/PeriodicoOficial/web/viewer.html?file=../Archivos/3294.pdf#tpage=106

® Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia niimero 2a./J. 58/2010, de la novena época, localizable
con numero de registro: 164618, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
que al rubro sefiala: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.”
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QUINTO.- Naturaleza juridica del juicio de
Lesividad

Antes abordar el estudio de los conceptos de nulidad,
conviene hacer algunas precisiones, en torno al Juicio Contencioso
Administrativo cuando éste se promueve por las autoridades como
acontece en el caso, a través de lo que doctrinariamente se denomina
Juicio de Lesividad.

El mencionado Juicio de Lesividad, estd contemplado
en el articulo-33°F, fraccion III de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado dé \Aguascalientes y 2°, fraccion III de la Ley del
Procedimientg-€ontencioso Administrativo, estableciéndose que la
Sala Administr.éltiva conoeera, entre otros, de “los juicios en contra de las
resoluciones favorablés=a i particular, cuando las autoridades estatales y
municipales, promuevan el juticio pard que sean anuladas”.

Por otra .;'partre_,: el Juicio de Lesividad atiende a una
situacion de interés puablico, Comojuna forma en que la funcion de la
autoridad (en caso de ser nec"e,salrio),fs’(e_/a enmendada en estricto apego
al orden juridico mexicano, aﬁncuando no se acredite que se causo
un dano al Estado pues dicho acto, por.»s'ivmismo, le ocasiona una lesion juridica, ya
que al ser contraria a la ley, no puede engendrar defq&hos ni producir consecuencids
juridicas validas. . g

Es por ello, que al no ser”infalible el ejercicio de la
funcion publica dado que las autoridades so}nl individuos dotados de
razon y voluntad que pueden incurrir en &rrofs ya por falta de
diligencia, e incluso por mala fe; existen mecanisrﬁOs gue pueden ser
instados por la propia autoridad, como es el juicib de lesividad, que
en aras de cumplir con la ley, busca enmendar un error o subsanar una
actuacion ilegal mediante un proceso sujeto a decision jurisdiccional
con intervencion del particular a quien se ha emitido un acto o
resolucion administrativos favorable, pues la autoridad administrativa
no puede revocar motu proprio sus actos, en tanto que pueden existir
derechos o beneficios otorgados en favor de los particulares.

Luego, si se toma en cuenta que el proposito del juicio
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de lesividad es dar cumplimiento a las disposiciones de la ley, y no la
proteccion de derechos (pues las autoridades no son titulares), es
evidente que el legislador consider6 que el error o cualquier vicio de
ilegalidad no puede imperar sobre el interés puablico, por lo que se
dio la posibilidad a las autoridades administrativas de rectificar actos
emitidos de forma ilicita, por la razon que fuere, estableciendo los
lineamientos correspondientes para ello.

Al efecto, resulta aplicable la Tesis de Jurisprudencia
emitida perJa Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, misma que puede ser consultada en el Semanario Judicial de la
Federacion y se-Gaceta; Décima Epoca, Registro: 2018699, Libro 61,
Diciembre de ""2018, Tomo I, Materia(s): Administrativa, Tesis: la.
CLV/2018 (10a.), Pagina/340; cuyo rubro y texto establece lo siguiente:

‘]U[C[O/.: DE LESIVIDAD. CONSTITUYE UN
MECANISMO CUYA FINALIDAD ES HACER CUMPLIR EL
ORDEN JURIDICOMEXICANO Y SE FUNDAMENTA EN EL
PRINCIPIO DE QUE EL ERROR NO PUEDE IMPERAR
SOBRE EI INTERES PUBLICO:

Es verdad que todas-las-dutoridades del Estado Mexicano, en
cualquier orden de gobierno y englos ambitos de sus respectivas competencidas
deben actuar de forma diligente, eficaz y eficiente, asi como con estricto apego d
la Constitucién Federal, los tratados-internacionales, a las leyes y demds
ordenamientos juridicos aplicables. Asi se desprende de diversos preceptos
constitucionales, como el articulo 16, que eontempla el principio de legalidad,
del que deriva el derecho a que los actos de<autoridad se realicen con apego a lo
establecido en ¢l orden juridico, a efecto de éﬁmr que se produzcan perjuicios
indebidos en contra de los destinatarios de tales actos. Ahora, aun cuando
existe la obligacion de todos los servidores publicos de desempenar sus funciones
con estricto apego a la Constitucion y a los ordenainientos juridicos aplicables,
es claro que el Legislador tuvo en cuenta que dicha labokyno es una cuestion
automdtica que se actualice sin excepciones; al contrario, wal ser las
autoridades individuos, dotados de razon y voluntad, tomo en
cuenta el factor consistente en el error (propie. del individuo o
cualquier agrupacion humana incluso organizada, como-lo es el Estado
Mexicano), la falta de diligencia e incluso Ia mala fe en el ejercicio
de [a funcion publica y, por lo tanto, previo instrumentos
legales para que Ia funcion de Ia autoridad fuera enmendada de
serlo necesario, con estricto apego al orden juridico mexicano.
Lo anterior, porque las propias disposiciones legales a las que se sujeta la
autoridad administrativa para actuar, como cualquier norma general, son
prescriptivas, es decir, son normas de comportamiento, por lo que su
actualizacion no es una cuestion necesariamente infalible (como sucede con una
ley natural que describe una relacion necesaria entre fenomenos), sino
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contingente, en tanto que existe la posibilidad de que los sujetos a quienes se
dirige la norma no la observen, o la observen de modo deficiente. Por ello,
como las normas generales por su propia naturaleza tienen
implicita la posibilidad de su incumplimiento o cumplimiento
parcial o deficiente, existen tanto a nivel local como federal,
mecanismos ideados con la finalidad de hacer cumplir el orden
Juridico mexicano a cabalidad, en caso de que las autoridades incurran
en falta, tales como el juicio de amparo o el proceso contencioso administrativo,
¢ incluso aquellos que pueden ser instados por la propia autoridad, como es el
juicio de lesividad, que, en aras de cumplir con la ley, busca enmendar un error o
subsanar una actuacion ilegal mediante un proceso sujeto a decision
jurisdiccional.con intervencion del particulara quien se ha emitido un acto o
resolucionadnfinistrativos favorable, pues la autoridad administrativa no
puede revocar motu proprio sus actos, en tanto que pueden existir derechos o
beneficios otorgadosten favor de los particulares. Entonces, si se tomd en cuenta
que el propasite-deltiicio de lesividad es dar cumplimiento a las disposiciones
de la ley, y ng.la proteccion de derechos (pues las autoridades no son titulares),
es evidente que el legislador considero que el error o cualquier
vicio de ilegalidad no puede imperar sobre el interés publico, por
lo que se dio la posipilidad a las autoridades administrativas de
rectificar actos emitidos de forma ilicita, por la razon que fuere,
estableciendo los linedmigntos cefrespondientes para ello.”

Resulta igualménte é‘phcable la Contradiccion de tesis
4/2016 aprobada por el Pleno 8l Détimo Primer Circuito publicada en
el Semanario Judicial de la Federac;i()n y su Gaceta; Décima Epoca,
Registro: 2014869, Libro 45, Ago'éto de 2017, Tomo I, Materia(s):
Administrativa, Tesis: PC.XI. J/4 A (10a.), Pagina: 1286; cuyo rubro y
texto establece lo siguiente: b

“ACCION DE LESIVIDADN, EXISTE LESION
JURIDICA AL  ESTADO CUANDO , FL  ACTO
ADMINISTRATIVO SE DICTO EN CONIRAVENCION DE
LA LEY (LEGISLACION DEL ESTADO DE MICHOACAN)).

Conforme a los articulos 3, fraccion XIX, 13,14, del Codigo de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacdn de Ocantpo, el procedimiento de
lesividad es aquel por el cual las autoridades administrativaspuedensolicitar ante
el Tribunal de Justicia Administrativa, la declaracion de*nulidad de alguna
resolucion que haya sido favorable al particular y que se haya emitido en
contravencion a la ley. Asimismo, de lo establecido por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 15/2006-PL, se
tiene que los elementos para la procedencia de Ia accion de lesividad
son: a)la calidad de parte actora, que recae en la autoridad administrativa que
pretende anular, modificar o revocar la resolucion o acto administrativo que dicto;
b) ¢l cardcter de parte demandada, que es la particular que obtuvo la resolucion
favorable, determinacion que debe otorgarle un derecho o concederle un beneficio; y
¢) que la nulidad del acto derive de que éste no retune los
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elementos o requisitos de validez que seniala la legislacion
aplicable. Asi puces, la finalidad de la declaratoria de nulidad en el juicio de
lesividad es observar el principio de seguridad juridica, como valor
fundamental del derecho, respecto de los actos del Estado, con el objetivo de evitar
que los actos administrativos que se encuentran investidos de ilegalidad produzcan
sus efectos en el mundo juridico. Entonces, cuando und resolucion administrativa
favorable a un particular se dicté en contravencion a las disposiciones legales
aplicables, la autoridad administrativa puede acudir al procedimiento de lesividad
para corregir los errores que estime que en aquélla se cometieron, aun cuando
no se acredite que se causo un dano al Estado, pues dicho acto, por si
mismo, le ocasiona una lesion juridica, ya que al ser contraria a la ley, no puede
engendrar derechos ni producir consecuencias juridicas validas”.

SEXTO.- Estudio de los conceptos de nulidad en
relacion a ladnecompetencia de las autoridades que otorgaron el
titulo de concesion.

De Jos-conceptos de nulidad expresados por la actora,
se abordan en primer germino —por ser de estudio preferente—, los
relativos a la incombétgnci_ai 'de la autoridad que emitio el acto
impugnado y posteriormenté, se_esgudiaran los conceptos de nulidad
en torno a la ilegalidad del acto por '.i‘ncumplimiento de los requisitos
legales para su emision. ‘ ,

Al respecto, resulté»_apiicéble la Tesis de Jurisprudencia
emitida por el Segundo Tribunal Colegiade del Décimo Segundo
Circuito, misma que puede ser consultada et’.;_;.'el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta; Décima Epocﬁei:,,Re,gistro: 2005663, Libro 3,
Febrero de 2014, Tomo III, Materia(s): Admihiétrativa, Tesis: XI1.20.2
A (10a.), Pagina: 2300, cuyo rubro y texto, est@blecelo siguiente:

“CONCEPTOS DE IMPUGNACION EN FEL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. FL
ESTUDIO DE [OS REIACIONADOS . CON [A
COMPETENCIA DE [A AUTORIDAD DEMANDADA ES
PREFERENTE SOBRE [OS QUE PILANTEAN VICIOS
FORMALES Y DE PROCEDIMIENTO, Y PREVIO AL DE LOS
QUE CONTROVIERTEN EL FONDO DEL ASUNTO.

El articulo 51, fraccion 1, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso  Administrativo establece, como causa de ilegalidad, Ia
incompetencia del funcionario que haya dictado la resolucion
impugnada, ordenado o tramitado el procedimiento del que ésta deriva, la cual
se refiere a un presupuesto esencial de validez de todo acto de
autoridad, cuyo estudio es preferente, por referirse a una
cuestion de orden publico. Esta relevancia ha sido destacada por la
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jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al determinar que
la actualizacion de la hipétesis seiialada produce la nulidad lisa y
llana del acto controvertido. Por tal motivo, los vicios formales o de
procedimiento establecidos en las fracciones I1 y III del articulo mencionado,
cuya actualizacion produce una nulidad para efectos, no generardn un mayor
beneficio al actor que el obtenido por aquella nulidad lisa y llana. Por otra
parte, del peniltimo pdrrafo del propio precepto, a partir de la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de diciembre de 2010 en que
se adiciono, se advierte que, cuando concurran conceptos de
anulacion relativos a la incompetencia de la autoridad, con
otros relativos al fondo del asunto, se privilegiara, en primer
orden, el estudio de aquéllos, pucs, de resultar fundados, su analisis se
Justifica-en atencion a que el fin perseguido es determinar si
alguno-de ellos genera un mayor beneficio al actor que el alcanzado
por la incompetenci@ de la autoridad. En estas condiciones, se concluye que
siempre que-coneurtan en el juicio contencioso administrativo conceptos de
impugnaciomyelacionados con la competencia de la autoridad demandada, por
su_propia naturaleza, sulestudio es preferente sobre los que plantean vicios
formales y de proeedimiento, y previo al de los que controvierten el fondo del
asunto, porque el mayor-beneficio que ello puede producir,
guarda relacion ¢on Ia nulidad lisa y llana que se hubiera
alcanzado, en su cdso flor la incompetencia de la autoridad.”

Asienel PRIMER y SEGUNDO conceptos de nulidad,
la parte actora manifiesta Que 8 ' Alegal el acto impugnado por
incompetencia de las autoridades guielo emitieron, lo que viola el
articulo 4, fraccion I de la Ley del 'Procedimiento Administrativo del
Estado de Aguascalientes pues la expedicion de la concesion de taxi
es competencia de la Secretaria General de Gobierno del Estado de
Aguascalientes, segtn el procedimiento pf'.evi‘élto en el articulo 1010 en
relacion al 1029, ambos del Codigo de Ordenarhiento Territorial,
Desarrollo Urbano y Vivienda para el Estadd dd Aguascalientes en
relacion al articulo 21 de la Ley Organica de la Administracion Pablica
del Estado de Aguascalientes, que otorga a 10s "‘Titula'r‘es de las
Dependencias el ejercicio de sus facultades como ocurre con el
Secretario General de Gobierno del Estado de Aguascalientes, a quien
corresponde la expedicion de concesiones de taxi.

Que en el presente caso la concesion impugnada fue
emitida por el Subsecretario de Gobierno y el Secretario de Gestion

Urbanistica y Ordenamiento Territorial quienes son incompetentes.
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Aduce la demandante en el SEGUNDO y QUINTO
conceptos de nulidad, que la incompetencia de las autoridades
emisoras del titulo de concesion impugnado queda demostrada;
porque su expedicion se sustento en el Acuerdo Delegatorio de Facultades
de la c. Gobernador Constitucional del Estado de Aguascalientes en Materia de

Transporte Publico publicado en el periodico Oficial del estado de
Aguascalientes el 23 de agosto de 2016; por virtud del cual, el
Gobernador del Estado delegd al Subsecretario de Gobierno y al
Secretariokde Gestion Urbanistica y Ordenamiento Territorial, las
facultades del articulo 20, fracciones XIX y XX, y 1022 del entonces
vigente Codigo de Ordenamiento Territorial, Desarrollo Urbano y
Vivienda para el Estado dé Aguascalientes.

Siends ql‘;e dicha delegacion de facultades es contraria
a la distribucion de Corﬁioetehcigs que en esta materia se determina por
el articulo 1022 del Cé&igo de Ordenamiento Territorial, Desarrollo
Urbano y Vivienda para el Eétado’_de Aguascalientes; pues en dicho
numeral se establece que, 'atendiﬂeff;_'do siempre a las necesidades
publicas, el Gobernador delega la _,:fa;ultad de otorgar y revocar
concesiones a favor de la Secretaria General de Gobierno, en tanto
que sera el Consejo Consultivo a quien Céfresponde recibir y dar
tramite a las solicitudes que presenten’ losainteresados. Luego, por
disposicion de la ley se establece que el ‘S’ecre}tario de Gobierno es la
tnica autoridad facultada para otorgar y revog:zif cohcesiones; lo que se
confirma con el procedimiento administrativo lega'lménte. previsto que concede
al Secretario General de Gobierno la facultad para expedi# coneesiones en estd
materia. De tal manera —concluye la demandante—; que el
Gobernador no puede delegar una facultad que por ministerio de ley
corresponde al Secretario General de Gobierno y que ademas es
indelegable.

Agrega que al ser el 6rgano competente la Secretaria
General de Gobierno del Estado de Aguascalientes, siendo dicha
facultad indelegable en términos de los articulos 1010 y 1029 del

Codigo de Ordenamiento Territorial, Desarrollo Urbano y Vivienda
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para el Estado de Aguascalientes entonces vigente, asi como del
articulo 21 de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado
y de los articulos 11 y 12 fraccion XLIII del Reglamento Interior de la
Secretaria General de Gobierno, entonces vigentes; resulta ain mas
ilegal realizar la delegacion de wuna facultad en forma
mancomunada, ademas de que no se justifica como es que una
facultad que corresponde al Secretario General de Gobierno, se vuelve
mancomunada con el Secretario de Gestion Urbanistica y
Ordenamignte Territorial y con el Subsecretario General de Gobierno.

Iios conceptos de nulidad de estudio son FUNDADOS,
en razon de gue-el titulo de concesion **** que se impugna, fue
emitido en forma mancemunada por el Subsecretario General de
Gobierno y por<el.Secretario de Gestion Urbanistica y de
Ordenamiento Territofial, autoridades incompetentes para su
emision, ya que la arica® ¢pmp’e‘tente para otorgar el titulo impugnado
en la fecha de su emision, lo esel Seeretario General de Gobierno del
Estado (antes Secretaria de Gobiefne-del Estado).

Es asi porque de poﬁfoimidad a los articulos 1010, 1022
y 1029 del Codigo de Ordenamieh_to’ .Térritorial, Desarrollo Urbano y
Vivienda para el Estado de Aguascalientes,asfcomo el articulo 21 de la
Ley Organica de la Administragion lélfgblica del Estado de
Aguascalientes; 11 y 12, fraccion XLIII, del Reglamento Interior de la
Secretaria General de Gobierno, vigentes en el momento de emitir la
concesion, el Secretario General de Gobierfie-es el tnico competente
para emitir una concesion de transporte publico, EDesil modalidad de
“Taxi”. 7 '

Al respecto, las referidas disposiéiones establecen
textualmente lo siguiente:

El Codigo de Ordenamiento Territorial, Desarrollo
Urbano y Vivienda para el Estado de Aguascalientes vigente en el
momento de la emision del titulo de concesion que se impugna

dispone lo siguiente:
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“ARTICULO 10I0.- Salvo que exista und ley especial
que regule la materia de la concesion, y que en ella se establezca un
procedimiento distinto, el procedimiento para otorgar concesiones,
se sujetard a lo siguiente:

L- El interesado deberd presentar solicitud acompaiiada
de los siguientes documentos:

a) En caso de ser persona moral, los documentos que
acrediten su legal existencia; que su objeto social le permite ser titular de la
concesion; asi como la personalidad del solicitante;

b) Los documentos que acrediten contar con los
elementos técnicos y financieros que le permitan asumir las obligaciones que
se establezcanren el titulo de concesion para la prestacion del servicio;

L7 ¢ Manifestar su conformidad con la garantia que dl
efecto se”lefije, para la debida prestacion de los servicios, objeto de la
concesion, en é‘c"zso de Lque se le otorgue;

d) Los estudios de factibilidad con los que a juicio del

llatante s ]ustlﬁca cl otorgamiento de la concesion; y

¢) Los/demds que fije la autoridad competente, acorde al
tipo de bienes o sefvieios'a concesionar;

I1.- Recibida la solicitud por la autoridad competente se
ordenard la realizacign de los estudios de factibilidad técnica y financiera,
para determinar la viabilidad del otorgamiento de la concesion solicitada,
cuyo costo deberd ser cubierto per el solicitante;

111.- Conchiidos los/estudios a que se refiere la fraccion
anterior, el Conscjo Consultive, emitird el dictamen correspondiente en el
que se determine la viabilidad de la-concesion, con dicho dictamen serd el
Ejecutivo Estatal o Municipal qulcn d su libre arbitrio otorgard la
concesion.

En caso de que se determing, la inviabilidad de la
concesion, se notificard al interesado en up-plazo que no deberd exceder de
diez dias habiles. Para lo cual el interesddo-no podra hacer valer medio de
impugnacion alguno por tratarse de una factl tad dlscreaonal del titular del
Ejecutivo Estatal o municipal; -

V.- El Ejecutivo Estatal o Mumapa segun corresponda
emitird dacuerdo por el que apruebe o rechace (€l dletamcn a que hace
referencia la fraccion anterior; -

V.- De ser procedente el otorgamiento de la=soncesion,
establecerd de forma clara y precisa las obligaciones y deyechos a cargo del
concesionario, asi como su vigencia segiin se trate de n-ifimucbleo de la
prestacion de un servicio, remitiendo el acuerdo al Secretario de
Gobierno del Estado de Aguascalienteso al Secretario de Gobierno
del ayuntamiento de que se trate, para la expedicion del titulo de
concesion;y

VI.- El Acuerdo a que se refiere la Fraccion 1V, debera
ser notificado de forma personal al interesado para los efectos legales
correspondientes. ...”

“ARTICULO 1022.- El Gobernador del Estado,
atendiendo siempre a las necesidades publicas, faculta a la Secretaria
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de Gobierno para otorgar y revocar las concesiones para la
prestacion del servicio publico de transporte local de
pasajeros y de carga. Al Consejo Consultivo corresponde recibir y dar
trdmite a las solicitudes que presenten los interesados.”

“ARTICULO 1029.- El otorgamiento de la concesion
estard sujeto a las necesidades de planeacion de la vialidad y de los
transportes en el Estado de Aguascalientes, de acuerdo con los estudios que
al efecto lleven a cabo las autoridades correspondientes.

El Consejo Consultivo, una vez realizados los estudios de
la solicitud, y reunidos los requisitos a que se refiere el presente capitulo,
emitird un_dictamen acerca de su procedencia y lo presentara a la
Secretaria de Gobierno, quien podra otorgar la concesion. En
caso de-ser ogorgada, el concesionario deberd pagar los derechos que por tal
concepto determine 14 Ley de Ingresos del Estado.

Cuando de acuerdo con el dictamen no es procedente
otorgar la concesion, se reservard la solicitud para que, con preferencia en el
orden en que hubiere quedado pendiente, y tomando en consideracion entre
otros factores Adwsitigjor calidad del vehiculo, sera sometida a
consideracion del ySeeretario de Gobierno, por parte del
Consejo Ci OHSU]th{‘b el ororgamiento de la concesion”

Por otra partéjel articulo 21 de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Fstado' de Aguascalientes, vigente en el
momento de emitir la concesiondispore textualmente lo siguiente:

“ARTICULO 21./Cotresponde originalmente
a los Titulares de las Dependentias, el tramite y resolucion de
los asuntos de su competencia, quicnes paig la mejor organizacion
del trabajo podrdn delegar en los servidores puiblicos subalternos cualquiera
de sus atribuciones, excepto aquellas que-por-disposicion de ley o del
reglamento interior respectivo, deban ser ejercidas exclusivamente por
dichos Titulares. Para su validez, los actos de ddégqcién,deberdn constar
por escrito.”

Asimismo, las disposiciones del Reglamento Interior de
la Secretaria General de Gobierno del Estado de Aguascalientes,
establecen textualmente lo siguiente: .

“ARTICULO 1I1.- El ¢jercicio de las facultades que las
Leyes le confieren al Secretario y que no estdn reservadas para su ejercicio
exclusivo o directo por disposicion legal o reglamentaria, podra
delegarilas cuando los propios ordenamientos lo determinen,
asi como por acuerdo del propio Secretario que se publicard en el Periodico
Oficial del Estado o en virtud de la distribucion de competencias que dispone
este Reglamento. La delegacion surtird efectos sin perjuicio del ejercicio
directo por el titular de la facultad respectiva, cuando éste lo considere
conveniente.
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Para la atencion, tramite y resolucion de asuntos
particulares que son competencia del Secretario, éste podrd comisionar al
personal de su adscripcion que habrd de llevarlos a cabo.

ARTICULO 12.- Corresponde al Secretario:

XLIII Previo acuerdo delegatorio del Gobernador del
Estado, expedir, cancelar y revocar las concesiones de competencia estatal,
asi como expedir los permisos, licencias y autorizaciones que no estén
asignadas legalmente a otras dependencias o entidades. En materia de
transporte publico otorgar y revocar las concesiones para la
prestacion—del servicio publico de transporte local de
pasajerosy_de carga, asi como ejercer las demds facultades que se le
sefialen—en ¢l capitulo 1V del Titulo Décimo Quinto del Codigo de
OrdenamientoTerritorial, Desarrollo Urbano y Vivienda para el Estado de
Aguascalientes;=""

”»

De lértrar;i,scrito se obtiene lo siguiente:

1) Po;”v disposiciones expresas del Codigo de
Ordenamiento Territorfal, Désarrollo Urbano y Vivienda para el
Estado de Aguascalientes, vigentes ¢h el momento del otorgamiento de
la concesion que se impugna;;.corresﬁpnde solamente a la Secretaria
General de Gobierno del ‘Estad_o‘,/ el otorgar y revocar las
concesiones para la prestacion del&ervicio publico de transporte local
de pasajeros, dentro de las cuales se encué,ﬁtran las concesiones de
“taxi”, como la que se impugna en el presente jilicio;

2) Conforme a lo establecido e el articulo 21 de la Ley
Organica de la Administracion Publica del Fstado, vigente en el
momento del otorgamiento de la concesion fque se impugna,
corresponde originalmente a los Titulares de las ‘Dépendencias, el
tramite y resolucion de los asuntos de su competenéia.}

Es decir, en la especie, el otorgamiento y revocacion de
las concesiones para la prestacion del servicio publico de transporte
local de pasajeros (dentro de las cuales se encuentran las concesiones
de “taxi”), corresponde originariamente al Secretario General de
Gobierno y si bien, conforme al referido dispositivo, dicho titular
puede delegar en los servidores publicos subalternos cualquiera de sus

atribuciones; no menos cierto es que la misma disposicion establece
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como excepcion de delegacion de facultades, aquellas cuyo ejercicio
esté reservado exclusivamente al titular; situacion que acontece en
el caso de estudio, en virtud de que los articulos 1010 y 1029
anteriormente transcritos, refieren especificamente que sera el
Secretario General de Gobierno quien expedira el titulo de concesion
conforme al procedimiento administrativo que al efecto establecen los
mismos numerales.

Aun  suponiendo que dichas facultades fueran
delegablesynoexiste en el presente expediente, evidencia de que el
Secretario General de Gobierno hubiere delegado sus facultades aqui
descritas, en alg@mrsubordinado.

Siendo que en el caso de estudio; si bien es cierto que
existe un Acuerdo delégatorio de facultades — publicado en el
periodico Oficial del estado de Aguascalientes el 23 de agosto de 2016
y visible a fojas 47 y 48 & los autos—, emitido por el Gobernador del
Estado a favor del Subsecretario deyGobierno y Secretario de Gestion
Urbanistica y Ordenamiente ‘ Territorial para el ejercicio
mancomunado de las facultades eéfablecidas en los articulos 20,
fracciones XI y XX y 1022 del CAQdigone Ordenamiento Territorial,
Desarrollo Urbano y Vivienda para el Estado de Aguascalientes; no
menos cierto lo es, que dicho acuerdo carece de validez para la firma de
la concesion cuya nulidad se impugna, pbr las siguientes razones:

a) El acuerdo delegatorio es cqnfrario a la disposicion
contenida en el articulo 1022 del C(’)digd 4 de Ordenamiento
Territorial, Desarrollo Urbano y Vivienda sdelEstado de
Aguascalientes, vigente en el momento del otorgamiento de la
concesion impugnada. ‘

Ello, porque atendiendo a los lineamientos expresos
que dicho numeral impone al Gobernador del Estado para facultar
tnicamente a la Secretaria de Gobierno —sin darle posibilidad de
facultar a alguna otra autoridad—; debe interpretarse que es a la
Secretaria General de Gobierno (por conducto de su titular), a quien

corresponde la atribucion de otorgar y revocar las concesiones para la
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prestacion del servicio publico de transporte local de pasajeros, por lo
que resulta ilegal el delegar facultades a otros funcionarios, como lo
son el Subsecretario de Gobierno y Secretario de Gestion Urbanistica
y Ordenamiento Territorial para el ejercicio mancomunado de tal
atribucion; ello, porque tal delegacion es contraria a la distribucion
legal de competencia contenida en la referida disposicion. Es decir,
el acuerdo delegatorio, va mas alla y contradice lo dispuesto
expresamente en el referido articulo 1022 del Codigo de Ordenamiento
Territorialy_Pesarrollo  Urbano y Vivienda del FEstado de
Aguascalientes; de ahi que el mismo sea ilegal y por tanto insuficiente
para sustentagda-competencia de los emisores del titulo de concesion
que se impugnéf.

b) Pesivado de lo anterior, no existe contradiccion o
antinomia entre lo que,.\‘aispo'ne el articulo 20, fracciones XIX y XX—
norma general— y el diQei‘S/o m_ihieral 1022 —norma especial que en el caso
debe prevalecer—, ambos del ‘Cédigo de Ordenamiento Territorial,
Desarrollo Urbano y Viviengda pafa el Estado de Aguascalientes,
vigente en el momento del Oﬁorgar_ﬁiento de la concesion que se
impugna', pues ambas dispoA,siCiories se refieren al mismo
procedimiento administrativo para el otorgarfiiento de concesiones de
transporte publico y se compleméntan entre si, sin que exista
oposicion entre una y otra. , S

Asi, el articulo 20, fracciones XIX y XX del
ordenamiento citado, establece la facultad genérica y originaria del
Gobernador del Estado para otorgar, suspender, reseatar y revocar
concesiones y permisos en materia del Servicio de/Transporte Pablico
de Pasajeros, con el apoyo de la Secretaria de GoObierno y de la
SEGUOT. (Secretaria de Gestion Urbanistica y Ordenamiento
Territorial).

No obstante, la posibilidad que tiene el Gobernador

® ARTICULO 20.- Seréan facultades del Gobernador del Estado:
XI.- Por conducto de la SEGUOT, proponer al Comité de Planeacion para el Desarrollo del Estado y a

las comisiones de planeacién para el desarrollo municipal, las acciones, obras e inversiones que impulsen y
consoliden el desarrollo urbano, el ordenamiento del territorio y la vivienda en la Entidad;
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para delegar las mencionadas facultades se limita mediante un sistema
residual configurado en el articulo 1022 del Codigo de Ordenamiento
Territorial, Desarrollo Urbano y Vivienda a “suspender y rescatar”
concesiones; imponiéndosele al Titular del Ejecutivo por disposicion
de la ley, el imperativo de facultar a la Secretaria de Gobierno para
“otorgar y revocar” las concesiones para la prestacion del servicio
publico de transporte local de pasajeros y de carga; lo cual es
congruente con el procedimiento administrativo para la expedicion de
concesiongs,que expresamente establece en los articulos 1010 y 1029
del Codigo de& Ordenamiento Territorial, Desarrollo Urbano vy
Vivienda paracet"Estado de Aguascalientes, que sera el Secretario de
Gobierno quiefi realizarada expedicion del titulo de concesion y asi lo
reitera el Reglamente<ifiterno de la Secretaria General de Gobierno
como facultad indelegable en su articulo 12, fraccion XLIII.

Se afirrfiat*-é___sto ﬁltimo, porque el articulo 12 del referido
reglamento interior, dispone* quey corresponde al Secretario (de
Gobierno) —y solo a ¢l—, otorgar y revocar las concesiones en materia
de transporte publico para Ta; pr-ésgacién del servicio publico de
transporte local de pasajeros y de C_arga, Jprevio acuerdo delegatorio del
Gobernador del Estado. Siendo, que dichopacuerdo delegatorio se
materializo a través de disposicionélegal éXpresa, contenida en el
articulo 1022 del Codigo de Ordenarﬁiento Territorial, Desarrollo
Urbano y Vivienda, vigente en el momento-del otorgamiento de la
concesion cuya nulidad se demanda. |

Luego, al determinarse que el Goberinador del Estado,
ejerceria tales atribuciones (otorgar y revocar/concesignes), por
conducto de la Secretaria de Gobierno, a quien éXpresamente por
disposicion legal, se faculto para ello, es dicha dependencia,
representada por su titular, la facultada para otorgar y revocar de
manera exclusiva, las concesiones relativas a la prestacion del servicio
publico de transporte local de pasajeros, con lo cual, se reitera, el

Gobernador del Estado estaba imposibilitado legalmente para delegar

XX.- Otorgar, suspender, rescatar o revocar las concesiones o permisos en materia del servicio de
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en forma mancomunada tales facultades al Subsecretario General de
Gobierno y al Secretario de Gestion Urbanistica y Ordenamiento
Territorial; y al emitir acuerdo delegatorio en ese sentido, violo lo
dispuesto en el referido articulo 1022 del Codigo de Ordenamiento
Territorial, Desarrollo Urbano y Vivienda para el Estado de
Aguascalientes.

No es obstaculo para lo anterior, la posibilidad
concedida al Secretario de Gobierno en el articulo 11 del Reglamento
Interior de Aa Secretaria General de Gobierno del Estado de
Aguascalientes;jpara delegar sus facultades.

Simembargo, ello esta condicionado a que las facultades
asi delegadas, o le estén reservadas para su ejercicio exclusivo o
directo como en_elwcago acontece, dado que la expedicion de la
concesion de taxi, eg una facultad exclusiva del Secretario de
Gobierno conforme a- l6s artiéﬁlos que han quedado pretranscritos
anteriormente; ademas de qué-es indelegable pues no existe articulo
alguno que expresamente 1§ faculte para delegarla. Maxime que
tampoco se acreditd dentro“d"d stmario la existencia de acuerdo
delegatorio alguno por parte de la meﬁcibnada autoridad.

Por todo lo anteriormente analizado, se concluye que el
titulo de concesion cuya nulidad dse iméugna, fue emitido por
autoridades que mno tenian la Comﬁﬁtcpcia para hacerlo en
contravencion de lo dispuesto por el articulo 4, fraccion I de la Ley del
Procedimiento Administrativo del Estado {de-Aguascalientes, cuyo
texto establece: .

“ARTICULO 4°- Son eclementos y requisitos del, acto

administrativo:

- Ser expedido por organo competente, a través
del servidor puiblico con facultades para ello, y en caso de que
dicho 6rgano fuere colegiado, reuna las formalidades de ley o decreto para
emitirlo;”

De modo que al ser incompetentes las autoridades

emisoras del titulo de concesion impugnado, se actualiza la causal de

transporte publico de pasajeros y de carga, con el apoyo de la Secretaria de Gobierno y de la SEGUOT;
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nulidad prevista por el articulo 61, fraccion 1 de la ILey del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes."

Tampoco es obstaculo para lo anterior, lo afirmado
por el particular demandado, quien en la contestacion de demanda,
realiza diversas argumentaciones en relacion a la ineficacia de los
conceptos de nulidad expresados por la parte actora, senalados bajo
los ordinales PRIMERO, SEGUNDO y QUINTO y que reitera en el
escrito de certestacion a la ampliacion de demanda; argumentos
dirigidos a sostener la competencia de la autoridad emisora del acto
impugnado, mismos™ que para su estudio son desagregados y
reagrupados de acuerdo a su afinidad tematica, variando el orden en
que originalmente faexon propuestos, manifestando esencialmente:

1) Que/ los conceptos de nulidad son inoperantes,
porque se ataca el acto de la g:’dhcesién y no el titulo, que es el objeto
de la demanda; agrega que la eoncesion la emitio el Gobernador del
Estado, en tanto que el Titul§ de Cdncasién lo emitio el Subsecretario
General de Gobierno y el l’SAe.cre‘ut»a'i:io de Gestion Urbanistica y
Ordenamiento Territorial, en cut.r‘lplyim)iento al acuerdo delegatorio,
siendo que se trata de dos cosas distintas.

Tal argumento es INFUNDADQ, pues lo cierto es que
el acto administrativo cuya nulidad se idemanda, consistente en el
Titulo de Concesion, involucra a la “concesién del taxi”, pues es en
dicho titulo donde se materializa la concesién-etorgada al particular
demandado. >

Luego, es incorrecto que se trate dc"érctos distintos por
mas que se diga que el otorgamiento de la concesion corresponde de
origen al Gobernador o Titular del Ejecutivo Estatal o Municipal, pues
lo cierto es que tal acto se integra de un solo acto que en el caso fue
emitido por el Subsecretario General de Gobierno y el Secretario de

Gestion Urbanistica y de Ordenamiento Territorial; por lo que entra

" ARTICULO 61.- Seran causas de anulacién de una resolucién o de un procedimiento administrativo:

I.- La incompetencia de la autoridad que haya dictado la resolucién o el acto impugnado;
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dentro de la clasificacion de los actos administrativos simples que no
requieren para su validez o eficacia de dos o mas actos de autoridad y
asi lo establece el procedimiento administrativo legalmente previsto
para su otorgamiento como ya se ha visto con anterioridad; maxime
que en el presente expediente, el particular demandado no acredito la
existencia de documento diverso que contuviera el otorgamiento
de una concesion (Titulo diverso), firmado por parte del
Gobernador d¢1 Estado, lo anterior, encuentra su fundamento en el
articulo 1035-del Codigo de Ordenamiento Territorial, Desarrollo
Urbano y Viviénda, vigente en el momento del Otorgamiento del
Titulo de Congesi6; que textualmente establece:

“ARTICULO-1035.- El documento por el que se
otorga la concesion' sera el unico valido para acreditar la
existencia dé la misma La simple entrega o transmision de las placas
de circulacion de los vghiculos destinados a la prestacion de los servicios,
no surtird efecto paraesefin.”

: (Los resaltes son de esta Sala.)

De lo transcrifg se obtiene que el documento por el que
se otorga la concesion (Tltulo) es-€lsnico valido para acreditar la
existencia de la misma, por lo qué cuando se habla de la Concesion, la
misma esta representada por su titulo, resultando por otra parte
irrelevante, el que la parte actora sg r,eﬁeréi‘.; indistintamente al acto
impugnado como “Titulo de Concesién”":q cdmo “Concesion”, pues se
insiste, se trata del mismo acto, siendo que dichasFeferencias, resulta
obvio que se trata de una variacion en la reflaceion, que no significa
una variacion en relacion al objeto de la impugnaciéri

2) Que la concesion y el titulo estin expedldos por
autoridad competente, es decir por el Gobernador deb Estado, maxima
autoridad de la Administracion Pablica Estatal y que en términos del
articulo 20, fracciones XX y XXI del Codigo de Ordenamiento
Territorial, Desarrollo Urbano y Vivienda, en tanto que el titulo ha
sido firmado por el Subsecretario General de Gobierno quien se

encontraba en posibilidad de hacerlo en sustitucion del secretario y
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por tanto por suplencia, por ser el Encargado de Despacho por
instruccion expresa del Gobernador, segin se acredita y ademas en
virtud del acuerdo delegatorio expreso de facultades expedido por el
Gobernador el 23 de agosto de 2016, por lo que la concesion y titulo
fue emitido por autoridad competente, con lo que se dio cumplimiento
a los numerales 1010, fraccion V, 1029 y 1035 del Codigo de
Ordenamiento Territorial, Desarrollo Urbano y Vivienda aplicables,
pues atn y cuando hacen mencion expresa al Secretario de Gobierno,
ello no impliea’que sea necesaria, tinica y exclusivamente el titular de
dicho cargo quicn pueda otorgar las concesiones y firmar el titulo
respectivo, dade-elrégimen de suplencias existente, en términos de los
articulos 46, fracciones J y XXII, y 50, ambos de la Constitucion
Politica del Estadosde.Aguascalientes y numerales 2, 3, 4, 10, fraccion
IV, 11, fracciones II, IV y(V,'l6, 22,24, fraccion XII, 27, fraccion VII y 29
fraccion XXVI, de la iey_Orgéhica de la Administracion Puablica del
Estado de Aguascalientesi 3 ‘

3) Que en el titulo e'r._l-rplyfimer lugar aparece la firma del
funcionario de la Secretaria Gferileralbd/é' Gobierno respectivo, lo que es
suficiente y que si aparece I }fir:inél del Secretario de Gestion
Urbanistica y Ordenamiento Territorialsgesto es debido a la
instruccion del Gobernador como validez dé;;la concesion, en debida
observancia a las instrucciones del Géberpador del Estado como
autoridad maxima, dadas en el Acuerdo Delégatorio de Facultades
impugnado, sin que la firma del Secretario de-Géstion Urbanistica y
Ordenamiento Territorial implique intervencion de  autoridad
incompetente; ya que si se considera que solo era"compet‘encia de la
Secretaria General de Gobierno, el requisito fue Colmédo; |

4) Que el Gobernador del estado es la maxima
autoridad y le corresponde originariamente el despacho de todos los
asuntos de la administracion, siendo inaceptable la pretension de la
actora de que el Gobernador ha sido despojado de su facultada
administrativa respectiva, pues éste es el Titular del Poder Ejecutivo,

sin perder las facultades en modo alguno, y por ende, puede a su vez
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delegarlas y distribuirlas;

Los argumentos de estudio 2), 3) y 4) son
INFUNDADOS.

Ello, porque como ya se advirtio, en términos del
articulo 1035 del Codigo de Ordenamiento Territorial, Desarrollo
Urbano y Vivienda, vigente en el momento del Otorgamiento del
Titulo de Concesion el tnico documento valido para acreditar la
concesion es el Titulo que representa la misma, siendo que como
quedo analizade en el SEGUNDO considerando de la presente
sentencia, el particular demandado reconoce que el Titulo de
Concesion que-se-ifiipugna fue emitido por el Subsecretario General
de Gobierno ‘."y por ¢l Secretario de Gestion Urbanistica y
Ordenamiento Territorial del Estado, y como también ya se analiz6
lineas arriba, el tnico Qdinpetente para otorgar una concesion de taxi,
es la Secretaria Genefal*-d'c (}_O'Bierno, por conducto de su Titular.

Luego, las facultadesvpara otorgar una concesion, son
del Secretario General de Gobierno; .‘e]lQ, en términos de lo establecido
por los articulos 1010 y 1029 c‘leI,Céyaiéo de Ordenamiento Territorial,
Desarrollo Urbano y Vivienda A_vi'gveri’te en el momento de su
otorgamiento y 12, fraccion XLIII, del Reglamento Interior de la
Secretaria General de Gobierno, vigente /gn el momento de su
otorgamiento; los cuales refieren es..[-‘)j,ecif_i‘camente al Secretario
General de Gobierno, por lo que se trata de factltades que debe ejercer
directamente el titular de la dependencia y pdr-tafito son indelegables.

Si bien es cierto, al Goberﬁéidor del Estado
corresponde originalmente el ejercicio de las dtribuciopes que le
fueron conferidas al Poder Ejecutivo del Estado y quvé-para el ejercicio
de las mismas puede auxiliarse de la administracion publica asi como
también es cierto que existe un régimen de suplencias y que el Titular
del Poder Ejecutivo puede emitir acuerdos delegatorios.

No menos cierto es que en el caso especifico de
otorgamiento y revocacion de concesiones, dichas facultades por

disposicion expresa del articulo 1022 del Coédigo de Ordenamiento
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Territorial, Desarrollo Urbano y Vivienda del Estado de
Aguascalientes, vigentes en el momento del otorgamiento de la
concesion, estan expresamente reservadas al Secretario General de
Gobierno, por lo que su delegacion es contraria a dichas
disposiciones legales, pues al emitir el acuerdo delegatorio, se viola la
norma anteriormente referida. Por lo que ni el Subsecretario General
de Gobierno ni el Secretario de Gestion Urbanistica, tienen
competencia y facultad legal para emitir la concesion que se pretende
nulificar, hasados en el acuerdo delegatorio anteriormente descrito.

Reiterando que el articulo 1022 del Codigo de
Ordenamientq-Ferritorial, Desarrollo Urbano y Vivienda del Estado de
Aguascalientes;' vigente .en el momento del otorgamiento de la
concesion impugnada,/ establece como facultad exclusiva de la
Secretaria General de /Gobierno, (por conducto de su titular), el
otorgar y revocar concesmnes ‘para la prestacion del servicio ptiblico
de transporte local de pasajeros pog,lo que, se insiste, resulta ilegal el
delegar facultades a otros func1onarlos como lo son el Subsecretario de
Gobierno y el Secretario de Gestlon Urbanistica y Ordenamiento
Territorial para el ejercicio mancomunado de tal atribucion; asimismo,
es necesario precisar que existe una difereneja entre coordinacion, lo
que de suyo implicaria el que dos de_penderflgias, desde el uso de las
facultades conferidas legalmente a cada ﬁna de ellas, acttien en forma
armonica en la consecucion de un objetivo coman;y otra muy distinta
es actuar en forma mancomunada a partir déawr aeuerdo delegatorio,
lo cual como ya se analizo, es ilegal. ‘ ‘

Por lo tanto, si bien el Gobernador, del Estado tiene la
facultad genérica de otorgar, suspender, rescatap y revocar las
concesiones y permisos, con el apoyo de la Secretaria de Gobierno,
ello, en términos de lo establecido por el articulo 20, fraccion XIX del
Codigo de Ordenamiento Territorial, Desarrollo Urbano y Vivienda,
no menos cierto es que el articulo 1022 del mismo cuerpo legal,
establece que en materia de otorgamiento y revocacion de concesiones

para la prestacion del servicio publico de transporte local de pasajeros
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y de carga (lo que incluye a los taxis), la facultad es exclusiva de la
Secretaria General de Gobierno, por conducto de su titular, de ahi lo
infundado de sus argumentos.

Asi, el Codigo de Ordenamiento Territorial, Desarrollo
Urbano y Vivienda, vigente en el momento del otorgamiento de la
concesion cuya nulidad se demanda, establece que la Prestacion del
servicio de transporte publico local de pasajeros y de carga,
corresponde al Poder Ejecutivo del Estado, quien decidira si se hace
cargo directarhente de un servicio determinado o a través de
particulares mégdiante concesion o permiso; sin embargo, el propio
Cadigo, en el artienl5 1022, establece como competencia especifica de
la Secretaria General de Gobierno, el otorgamiento y revocacion de
concesiones de servicio/publico de transporte local de pasajeros, lo
que se reitera en el artiéulo 12, fraccion XLIIT del Reglamento Interior
de la Secretaria Generdl de Gobierno, vigente en el momento del
otorgamiento de la concesiony poiglo que el Secretario General de
Gobierno, tiene competencia direéta para otorgar y revocar dichas
concesiones, ello sin necesidad de un acuerdo delegatorio.

Resultando por ottrav pértélincorrecta la afirmacion en el
sentido de que es valida la actuacion del Subsecretario General de
Gobierno, pues actuaba en suplencid como'.‘_;.encargado de despacho;
ello porque el propio Codigo de Ordena"rij.ieri‘to Territorial, Desarrollo
Urbano y Vivienda, vigente en el momento del-Gtorgamiento de la
concesion, expresamente distribuyo dicha—competencia en la
Secretaria General de Gobierno (antes Secretaria dei,Gob'ierno), por lo
cual el acuerdo delegatorio resulta ilegal al delegar tal atribucién en
autoridades distintas a la que expresamente senala eBreferido articulo
1022.

Adicionalmente a que como ya qued6 precisado en el
presente fallo, el Gobernador del Estado de Aguascalientes, en
términos de ley, no podria delegar facultades de otorgar concesiones
en materia de trasporte publico, en el Subsecretario General de

Gobierno, ni en el Secretario de Gestion Urbanistica y Ordenamiento
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Territorial, pues se reitera, dichas facultades le corresponden
exclusivamente al Secretario de Gobierno.

Sin que sea obstaculo para lo anterior, los supuestos
nombramientos a que hace referencia la parte demandada, pues dentro
del expediente no obra prueba alguna en relacion a los mismos.

Adicionalmente a que en el supuesto de que los mismos
hubieran sido exhibidos, en todo caso harian prueba de que a la
referida persona, le fueron otorgados los mencionados nombramientos,
pero que mo-hacen prueba de la competencia de las autoridades
emisoras del Tf%ylo d,s Concesion cuya nulidad se demanda, pues para
ello, se requer;;&a-ﬁo“’ fbramiento que comprobara que la persona que
emitio el Tltulo de Conce;smn era Secretario General de Gobierno en
la fecha de su emlglon porque conforme a lo anteriormente
analizado, tal faculta}gl e; exclusiva del Secretario General de
Gobierno. ; ) § 4

() =
> 4

Ello, porque si\"'bien?@p términos de lo dispuesto por el
articulo 7° del Reglamentﬁ%}lme‘é@r de la Secretaria General de
Gobierno, existe la disposicién@}e_ qiﬁéjel Secretario sea suplido en sus
ausencias temporales o accideﬂiafés “menores a 30 dias por el
Subsecretario de Gobierno, dicha dlsposmlon establece que en
ausencias mayores sera suplico pom\qmen ’deagne el Gobernador

4

Constitucional del Estado. ¢

»

\«.\
De dicho texto normativo se aesprende que el

Subsecretario de Gobierno, puede actuar en éus{fu(gﬁcmn del Secretario
de Gobierno, siempre que la ausencia sea menor a{‘&l;rc;nta dias, ello,
sin necesidad de designacion expresa por parte del Gobernador del
Estado. <§%,

Siendo que en el caso concreto, de la lectura del
Acuerdo Delegatorio de Facultades del Gobernador Constitucional del
Estado de Aguascalientes en materia de transporte ptblico, en que se
fundo el otorgamiento y expedicion del titulo de conexion de taxi

impugnado en el juicio natural, se advierte que el Gobernador del

Estado delegd las facultades, en materia de transporte publico,
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i
contenidas en los articulos 20, fracciones XIX y XX y 1022 del Codigo

de Aguascalientes, vigente en el momento del otorgamiento de la
concesion, al Subsecretario de Gobierno, en suplencia del Secretario

General de Gobierno, asi como al Secretario de Gestion Urbanistica y
Ordenamiento Territorial, para que ambas autoridades, de manera

conjunta y mancomunada las ejercieran.
No obstante el Acuerdo Delegatorio, como ya se

noviembre de dos mil dieciséis, esto es, el
o fue expedido por un periodo mayor a treinta

AQ-JZCha en que se publico dicho Acuerdo

dias contados a-<
Lo anteri%r implica que el Secretario de Gobierno se
ayor de treinta dias, por lo que,

encontrd ausente por un period
atento a lo dispuesto por el&ticou‘Zeﬁ’o del Reglamento Interior de la
delsEstado de Aguascalientes, el
Subsecretario de Gobierno, ya ndg dia/;uplir por ministerio de ley al
er un Acuerdo General

_—
advirtio, fu¢ publicado el veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, en
>
el Periodico Of&al 1 Estado, mientras que el titulo de concesion fue

emitido el t
cuestionado titul

Delegatorio.

Secretaria General de Gobier
Secretario de Gobierno, sino que debio pr

en el que se encontraran delegadas a @unéi@aﬂo publico designado

o,todas las atribuciones
, T
, oA,

referido Acuerdo

undamento

atinentes al funcionario puablico.
No obstante, del contenid@wee

Delegatorio, aparece que el Gobernador del Estadoscon, f
en el citado precepto 7° del Reglamento Interi r de laySecretaria
General de Gobierno, tnicamente delego ex profesAas facultades en
materia de transporte publico, no asi la totalidad de las atribuciones

que el Secretario de Gobierno tiene encomendadas, sin que obre en

autos el referido acuerdo general del que se desprenda tal designacion

del Titular del Ejecutivo Estatal, maxime que fue omiso en precisar el

por el Gobernador Constitucional del E&d

tiempo que duraria la ausencia, asi como el lapso en el que el
funcionario designado supliria al titular; de ahi que la delegacion de
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competencia sea incorrecta, también por ese motivo.

SEPTIMO.- Estudio de los conceptos de nulidad en
relacion al incumplimiento de requisitos previos para el
otorgamiento de la concesion.

Estudiados los conceptos de nulidad relativos a la
incompetencia de la autoridad emisora, y a fin de ser exhaustivos, esta
Sala procede a analizar los conceptos de nulidad relativos a la
ilegalidad de la concesion de taxi impugnada por no haber reunido
los requisitosfegales para su autorizacion y expedicion.

Asi, enel TERCER y CUARTO conceptos de nulidad,
expresa la parge-actora que la concesion impugnada es ilegal, toda vez
que la misma flie otorgada sin que para ello, se diera cumplimiento al
procedimiento quedispdnen los articulos 1022, 1025, 1026, 1029 y 1030
del Codigo de Ordehamiento Territorial, Desarrollo Urbano y
Vivienda del Estado de 'Aguaséalientes, vigente en el momento de su
otorgamiento. |

Lo anterior; porqué -e] titular de la Concesion, no
presentd ante el Consejo Consulfix}b del Transporte Publico, la
solicitud de concesion, asi comd lo's. documentos y constancias con
las que se acredita que cumple con los-Tequisitos que se deben
cubrir para un taxi, tales como la’iiu referida solicitud vy
consecuentemente la remision y estudip dela misma, previa a su
resolucion.

Agrega que tampoco existe evidericia de que el Consejo
Consultivo del transporte, haya realizado los estudjes.de factibilidad
de la concesion, y que una vez realizados éstos, s¢ -hubiere,concluido
que la concesion era viable conforme a las necesidadedde planeacion y
transporte del estado para que finalmente la concesion pudiera ser
otorgada por el Secretario General de Gobierno, que por tanto, al solo
existir la concesion sin haber existido procedimiento alguno, su
otorgamiento resulta ilegal.

Los conceptos de nulidad de estudio son FUNDADOS,

en virtud de que dentro del expediente de concesion remitido por la
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parte actora no existen constancias de que el particular demandado
hubiere cubierto los requisitos legales previos necesarios para el
otorgamiento de la concesion.

Es asi porque los articulos 1010, 1022, 1025, 1026, 1029,
1030, del Codigo de Ordenamiento Territorial vigente en el momento
del otorgamiento de la concesion, establecen textualmente lo

siguiente:

z ARTIC ULO 1010.- Salvo que exista una ley especial que
regule la materia e la concesion, y que en ella se establezea un
procedimiento_distinto, el procedimiento para otorgar concesiones, se
sujetard a losiguiente:

- Elipteresado deberd presentar solicitud acompafiada
de los siguientes documentos:

a) Fncaso de ser persona moral, los documentos que
acrediten su legal existéncia; que su objeto social le permite ser titular de la
concesion; dasi como la‘beysonaliddd del solicitante;

b) Los dacuimentos que acrediten contar con los
elementos técnicos y financierosquic lespgrmitan asumir las obligaciones que
se establezcan en el titulo de cancesionpara la prestacion del servicio;

c) Mamfcstar su”conformidad con la garantia que al
efecto se le fije, para la debida’ prestaaon de los servicios, objeto de la
concesion, en caso de que se le otorgue; /°

d) Los estudios dé factibilidad con los que a juicio del
solicitante, se justifica el otorgamiento de la concesign; y

¢) Los demds que fije la autorldad competente, acorde dl
tipo de bienes o servicios a concesionar;

I1.- Recibida la solicitud por la_gutoridad competente se
ordenard la realizacion de los estudios de factlbllldad téenica y financiera,
para determinar la viabilidad del otorgamiento de la conecsion solicitada,
cuyo costo deberd ser cubierto por el solicitante; ="

I11- Concluidos los estudios a que se refiere la fraccion
anterior, el Consejo Consultivo emitird el dictamen corrdspondiente en el
que se determine la viabilidad de la concesion, con dichd dictamen serd el
Ejecutivo Estatal o Municipal quien a su libre arbitrioyotorgard la
concesion.

En caso de que se¢ determine la inviabilidad de la
concesion, se notificard al interesado en un plazo que no deberd exceder de
diez dias habiles. Para lo cual el interesado no podra hacer valer medio de
impugnacion alguno por tratarse de una facultad discrecional del titular del
Ejecutivo Estatal o municipal;

V.- El Ejecutivo Estatal o Municipal segtin corresponda

emitird acuerdo por el que apruebe o rechace el dictamen a que hace
referencia la fraccion anterior;

47



V.- De ser procedente el otorgamiento de la concesion,
establecerd de forma clara y precisa las obligaciones y derechos a cargo del
concesionario, asi como su vigencia segtin se trate de un inmueble o de la
prestacion de un servicio, remitiendo el acuerdo al Secretario de Gobierno
del Estado de Aguascalientes o al Secretario de Gobierno del ayuntamiento
de que se trate, para la expedicion del titulo de concesion; y

VI.- El Acuerdo a que se refiere la Fraccion 1V, deberd
ser notificado de forma personal al interesado para los efectos legales
correspondientes.

~ “ARTICULO 1022- El Gobernador del Estado,
atendigndo siempre a las necesidades publicas, faculta a la Secretaria
de Gobierfio para otorgar y revocar las concesiones para la
prestacion del’servicio publico de transporte local de pasajeros y de carga.
Al Consejo-Consultivo corresponde recibir y dar tramite a las
solicitudes-que presenten los interesados’.

“ARTICULO 1025.- El interesado deberd presentar
la solicitud respectiva al Corsejo Consultivo sefialando, ademds de los datos
a que se refiere el Amculo anterior, domicilio en el Estado para ser
notificado y el motivo por cl que solicita la concesion, acompaiiando los
siguientes documentos:

I Escriturd.c constitutiva de la persona moral, en su caso;

IL- Factuga o ~comprobante que acredite la
disponibilidad del vehiculo o vehigilos qué, siendo propiedad del solicitante,
vayan d ser utilizados en la prestactondelServicio piiblico concesionado;

I11.- Licencia de lg/persona que se desempenard como
chofer; | -
1V.- Constancia de no antecedestes penales por comision
de delitos dolosos de la persona designaddieamo chofer; y

V.- Constancia de no antecedentes penales por comision
de delitos dolosos del solicitante”

“ARTICULO 1026- Una v& presentada la solicitud

con todos los documentos a que hace referencia el dartieulo anterior, el
Consejo Consultivo se abocara al estudio “de=da..misma,
tomando en cuenta el cumplimiento de todos '{os requzsztos
exigidos por este Codigo. '

“ARTICULO 1029.- El otorgamiento de la concesion
estard sujeto a las necesidades de planeacion de la vialidad y de los
transportes en el Estado de Aguascalientes, de acuerdo con los estudios que
al efecto lleven a cabo las autoridades correspondientes.

El Consejo Consultivo, una vez realizados los estudios de
la solicitud, y reunidos los requisitos a que se refiere el presente capitulo,
emitird un dictamen acerca de su procedencia 'y lo presentard a la Secretaria
de Gobierno, quien podra otorgar la concesion. En caso de ser otorgada, el
concesionario deberd pagar los derechos que por tal concepto determine la
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Ley de Ingresos del Estado.

Cuando de acuerdo con el dictamen no es procedente
otorgar la concesion, se reservard la solicitud para que, con preferencia en el
orden en que hubicere quedado pendiente, y tomando en consideracion entre
otros factores la mejor calidad del vehiculo, serd sometida a consideracion
del Secretario de Gobierno, por parte del Consejo Consultivo el
otorgamiento de la concesion.”

“ARTICULO 1030- El Consejo Consultivo, vista la
procedencia del otorgamiento de una concesion, lo informard al interesado.

De igual manera solicitard al propio interesado que
presente para su revision el vehiculo o vehiculos que efectuardn el servicio.
La autoridad-competente se cerciorard de la seguridad, comodidad y calidad
del vchiculo'& “comunicard los resultados de dicha revision al Consejo
Consultivo.

EN concesionario y las personas autorizadas para
auxiliar enclaPrestacion del servicio, deberdn someterse a un curso de
relaciones humanas en la forma que el Consejo Consultivo indique.”

De lnértraﬁscrit_o se obtiene:

) Queygl interesado en recibir una concesion, debe
presentar su solicitud aftte €l Consejo Consultivo de Transporte
Publico; <,

e Queel intéresad6 debera senalar en su solicitud, el
domicilio para ser notificado y el fotivo por el cual solicita la
concesion, acreditando los eleméntos técnicos y financieros para
asumir las obligaciones de la concesion, asi como la manifestacion
de conformidad a la garantia fijada y l(r)sr estudios de factibilidad en
que justifique el otorgamiento de la conéésié_n;

e Que el interesado, debera~acompanar a su
solicitud, los siguientes documentos: |

1. Escritura constitutiva de la persoha moral, en su
caso; | '

2. Factura o comprobante que acredite la
disponibilidad del vehiculo o vehiculos que, siendo propiedad
del solicitante, vayan a ser utilizados en la prestacion del
servicio publico concesionado;

3. Licencia de la persona que se desempenara como

chofer;
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4. Constancia de no antecedentes penales por
comision de delitos dolosos de la persona designada como
chofer; y;

5. Constancia de no antecedentes penales por

comision de delitos dolosos del solicitante.

e Que es facultad del Consejo Consultivo de
Transporte publico, el recibir y dar tramite a las Solicitudes de

Concesion, asi como el hacer el estudio de las mismas;

o Que una vez presentada la solicitud de todos los
documentos, el»Consejo Consultivo de Transporte Puablico, se
abocara al estddio de Ia misma, tomando en cuenta el cumplimiento de
todos los requiéitos;

o Que él otorgamiento de la concesion estara sujeto a
las necesidades de plap’éacién de la vialidad y de los transportes en el
Estado de Aguascalientés; de acuerdo con los estudios que al efecto

lleven a cabo las autoridades eorrespondientes;

e Queunavez realizra_dos los estudios de la solicitud y
reunidos los requisitos, el Consejo /e, Consultivo de Transporte
Publico, emitira un dictamen acerea de su procedencia y lo presentara

a la Secretaria de Gobierno, quien podraotorgar la concesion;

e Que vista la procedencia“del otorgamiento de la
concesion, el Consejo Consultivo de Transporte Puablico, lo
informara al interesado, solicitandole presente pdra su revision el
vehiculo o vehiculos que efectuardn el servicio, pata cerciorarse de la
seguridad, comodidad y calidad. ’

Ahora bien, contrastando los “requisitds previos
exigidos por las normas transcritas para el otorgémiento de una
concesion de transporte publico de pasajeros en su modalidad de taxi,
con las constancias del expediente que obran para la tramitacion de la
concesion cuya nulidad se demanda y que en copias certificadas fueran
remitidas por la parte actora (fojas 49 a 114 de los autos), se obtiene lo
siguiente:

1. No existe evidencia de la presentacion de solicitud
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demandado haya expresado el motivo y justificacion para solicitar la

concesion ni que haya acreditando los elementos técnicos y financieros
para asumir las obligaciones de la concesion, asi como la manifestacion

de conformidad a la garantia fijada y los estudios de factibilidad en que
justifique el otorgamiento de la concesion;
Por el contrario, dentro de las constancias remitidas

por la parte~actora y de las cuales tuvo conocimiento con el

emplazamiéntol.g juicio la parte demandada, obra copia certificada del
oficio ** ¥ xxxsasxe] veintiuno de noviembre de dos mil diccisiete, (foja 98
de los autos) gignado por el Presidente del Consejo Consultivo de
Transporte Pablicomediante el cual se informa que en los archivos
del Consejo Consull;i;}d; NO existe constancia de solicitud de

Concesion namero ******** R (****) anombre del C.

Y. (5 como "-'tampoco existe constancia de que se
hubiere sometido a la opinidn del Cor;sejo Consultivo de Transporte

Pablico y mucho menos que sethaya otorgado opinion favorable para
su otorgamiento, sin que la parte demaridada hubiere aportado prueba

Siendo que el mencionado-oficjo tiene valor probatorio

para desvirtuar tal negativa.
pleno, al tratarse de una DOCUMENTAL PUBLICA, al haber sido

emitido por servidor publico; lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 281 y 341 del deig'o_fde Procedimientos

Civiles del Estado de Aguascalientes, de aphcacién supletoria a la

materia contenciosa administrativa, conforme lo disponen lgs articulos
3°y 47 de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para

3. No existe evidencia de que el particular demandado,

el Estado de Aguascalientes.
haya entregado la totalidad de los documentos exigidos, mismos que

han sido detallados en parrafos precedentes; puesto que si bien, obra a
51

foja 55 de los autos constancia de no antecedentes penales del

particular demandado del once de noviembre de dos mil dieciséis; no



obstante en relacion al vehiculo, obra en el expediente la factura de
vehiculo Nissan Tsuru, modelo 2017 (foja 72 de los autos), a nombre
del demandado, emitida el diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis;
es decir, ambos documentos fueron emitidos en fecha posterior a la
emision de la concesion.

Lo cual demuestra que primero se emitio el titulo de
concesion y en forma posterior se recabaron dichos requisitos para su
emision, lo que resulta ilegal, toda vez que las referidas disposiciones
legales establecen que los requisitos deben cumplirse en su totalidad
yen forma'preiz,ia al.otorgamiento de la concesion.

4~N0G existe evidencia que el Consejo Consultivo de
Transporte Publico, haya recibido ni dado tramite a la solicitud de
concesion, ni que-haya/realizado el estudio de ella y tampoco que
hubiese dictaminado la/ viabilidad de su otorgamiento, conforme a las
necesidades de planeacmn de la vialidad y de los transportes en el
Estado de Aguascalientes y tampoco de que el referido dictamen se
enviara a la Secretaria de Goblerno 2 mucho menos que dicho consejo
haya informado al 1nteresado el otorgamlento de la concesion,
solicitandole presentara a revision gl vehiculo.

Como conclusion de lo analizado, esta Sala determina
que en el caso de estudio, no existé evideﬁ‘@ia de que el particular
demandado, haya cumplido con los requ'iéitos.,previos exigidos por las
disposiciones transcritas, para la obtencion’ de Ta concesion cuya
nulidad se demanda. |

Conclusion que se ve robustecida conselhecho de que
de las demas pruebas ofrecidas por la parte agtora y de aquellas
ofrecidas por el particular demandado, no 53 desprende el
cumplimiento de los mencionados requisitos, como a continuacion se
analiza.

1) La actora ofrecio como prueba, copias certificadas
del expediente administrativo integrado con motivo de la concesion
cuya nulidad se demanda (fojas 49 a 114), entre las cuales obran

adicionalmente a las que ya fueron motivo de analisis, las
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siguientes:
a) Acta de nacimiento a nombre del particular
demandado;
b) Credencial para votar con fotografia del particular
demandado;

¢) Curp del particular demandado;

d) Recibo de consumo de agua potable a nombre
persona distinta del particular demandado;

—~Ddcumentales publicas con valor probatorio pleno, en
términos de Io"ﬁ’t’;_stabl.ecido por los articulos 281 y 341 del Codigo de
Procedimientoﬁ\sC—ivﬂé’s del Estado de Aguascalientes, de aplicacion
supletoria a Ia materia,contenciosa administrativa, conforme lo
disponen los articules.37y 47 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el‘(iEfs:t'édo de Aguascalientes. Documentos que
prueban la existencia del partlcular demandado y su domicilio dentro
del Estado de Aguascahentes pero que no hacen prueba del
cumplimiento de los requlsltos prev1os para obtener una concesion
de taxi, en los términos anterlormente anahzados

¢) Oficio del tres dé q,etubre de dos mil dieciséis, emitido por
el Director de Planeacion, dirigido al partlcular demandado, mediante
el cual se hace respuesta respecto del Qtorgamlento de la concesion;

f) Oficio del veintiocho de“inovlgmbre de dos mil dieciséis,
emitido por el Director de Planeacion, uvairig}ido al particular
demandado, mediante el cual se hace ‘t‘;respi%¢sta respecto del
otorgamiento de la concesion;

f) Oficio del veintitrés de noviembré;dﬁe, dos pfil dieciséis,
emitido por el Director de Planeacion, dirigido a qlﬁén corresponda,
mediante el cual se hace constar que el particular demandado se
encuentra registrado en el padron de concesionarios;

g) Oficios del veintitrés de noviembre de noviembre de dos mil
dieciséis, emitidos por el Director de Planeacion de la Secretaria de
Gestion Urbanistica y Ordenamiento Territorial del Estad, dirigidos a

la Direccion de Seguridad Publica y Vialidad del Estado, y al Director

53



General de Recaudacion, haciendo del conocimiento la autorizacion al
particular demandado para realizar los tramites relativos al alta del
vehiculo;

h) Oficio del veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis,
dirigido al distribuidor de taximetros autorizado, mediante el cual se
solicita la reinstalacion de taximetro:

i) Recibo de ingresos del veintiocho de noviembre de dos mil
dieciscis, con namero de serie y folio ********* emitido por la
Secretaria# de Fmanzas del Estado de Aguascalientes, por concepto de
explotaaon de conces1on, derechos de control vehicular y placas;

) Téi‘jéfa de Circulacion de Vehiculo, para el ejercicio
fiscal 2016, emiéida el veinfiocho de noviembre de dos mil dieciséis;

k) )ifr'oléﬁi‘tfea de entrega de placas del veintiocho de
noviembre de dos mil dieci_,s"éig anombre del particular demandado;

1) Veriﬁcz{é'ién:jde adeudos de contribuciones locales y/o
créditos firmes, del veintiocho flé.ﬁOViéﬁabre de dos mil dieciséis;

m) Constancfa\,&de ":s(ilzu_acién fiscal del Servicio de
Administracion Tributaria del vé’intiqchb de noviembre de dos mil dieciséis;

Documentales pﬁbﬁ(’:as con valor probatorio pleno, en
términos de lo establecido por los argiculos” 281 y 341 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Aguascahentes de aplicacion
supletoria a la materia contenciosa administrativa, conforme lo
disponen los articulos 3° y 47 de la Ley del Pmcedlmlento Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascahentes ;

Documentos que confirman que, 2 d partlcular
demandado le fue otorgada la concesion cuya nuhdad se demanda asi
como los tramites de alta, plaqueo, pagos relativos al vehiculo y de la
inscripcion en el Registro Federal de Contribuyentes, pero que
tampoco prueban el cumplimiento de los requisitos previos para
obtener una concesion de taxi, en los términos anteriormente
analizados.

n) Carta compromiso del particular demandado,
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Secretaria de Finanzas del Estado, mediante la cual se compromete a

fechada el veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis, dirigida a la

presentar el vehiculo, misma que fue emitida con posterioridad al

otorgamiento del Titulo de Concesion.
Documentales privadas con valor probatorio pleno al

no haber sido objetadas por las partes y estar adminiculadas a la

concesion cuya nulidad se demanda, en términos de lo dispuesto por
los articulos 285 y 343 del Codigo de Procedimientos Civiles del

Estado de_Aguascalientes, de aplicacion supletoria a la materia
contenciosa administrativa, conforme lo disponen los articulos 3°y 47
de la Ley del-Procedimiento Contencioso Administrativo para el

Estado de Aguascalientes
Doetimeittos que hacen prueba del compromiso de

presentar el vehiculo y de Ia 'designacién de beneficiario, mas no del
cumplimiento de los réqﬁifsito.élprevios para su otorgamiento.
2) En cuanto &t pasgicular demandado, ofrecié como
pruebas, adicionales a las™que yé»*fueron motivo de analisis, las

0) Informes de autpridaa, (pruebas 3 y 4 del plan de

siguientes:
pruebas del particular demandado), consisterites en:
1) Acta de Instalacionfy Sesién Ordinaria del Consejo

Consultivo de Transporte Publico del EStac,lQ_ de Aguascalientes del

diecisiete de junio de dos mil dieciséis;
Prueba que en copias certificadas,gbra en autos de la
foja 163 a la 169, al haber sido ofrecida por la pirte demandada y

exhibida por la parte actora en la ampliacion de démanda; siendo una

Documental Pablica con valor probatorio pleno, en”términos de lo
establecido por los articulos 281 y 341 del Codigo de Procedimientos

Civiles del Estado de Aguascalientes, en relacion con los articulos 3° y
47 de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el

No obstante a que se acredita la existencia de la

Estado de Aguascalientes.
referida acta de la misma no se desprende que el Consejo Consultivo
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del Transporte publico, se hubiere avocado al analisis y dictamen de la
concesion cuya nulidad se demanda y por tanto, no prueba que se
hubiere realizado el procedimiento establecido en Ley para el
otorgamiento del referido titulo de concesion.

2) Dictamen que se acord6 enviar al Gobernador del
Estado en relacion a la procedencia del otorgamiento de las
concesiones de taxi, segtin consta en la sesion del Consejo Consultivo
de Transporte Publico del Estado de Aguascalientes, celebrada el
diecisicte degunio de dos mil dieciséis.

3) Copia Certificada del Acta de entrega Recepcion de
la Secretaria de-Gestion Urbanistica y Ordenamiento Territorial; en
especifico, la entrega-recepcion de los Archivos del Consejo
Consultivo de Tramsperte Pablico del Estado, acta levantada con
motivo del cambio de administracion en el mes de noviembre de 2016.

Siendoﬁq'u_e__ e relacion a las pruebas 2) y 3) antes
referidas, mediante informe *endido por el Secretario General de
Gobierno, en representaciony del Titular del Poder Ejecutivo y del
Gobierno del Estado (foja 22§ de los ‘autos), manifesto que tales
documentos no obran en losA_a;l.'ch/ivos de la Oficina del C.
Gobernador, ya que, respecto del primefo de los mencionados
(supuesto dictamen), no obra constancia ci‘q que los miembros del
Consejo  Consultivo de Transporte' ."..-Pﬁ‘bhco del Estado de
Aguascalientes lo hayan enviado a la Oficina“del Sr, Gobernador del
Estado y en cuanto al segundo de los docdmeritos (acta de entrega
recepcion), manifiesta que no obra constanciae=de, que dicho
documento hubiese sido remitido por alguna autoridad a la Oficina del
Sr. Gobernador. |

En mérito de lo anterior, con las pruebas aportadas por
la autoridad actora, se acredita la inexistencia del procedimiento
establecido en Ley y de que no se cumplieron a cabalidad los
requisitos para el otorgamiento del titulo de concesion cuya nulidad
se demanda, cumpliendo con ello la carga de la prueba que le asiste

conforme al articulo 235 del Codigo de Procedimientos Civiles del
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Estado de Aguascalientes, de Aplicacion supletoria a la materia
contenciosa administrativa, conforme lo disponen los articulos 3° y 47
de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Aguascalientes.

Por su parte, el particular demandado manifiesta que es
a la autoridad a quien corresponde probar la no recepcion de su
solicitud y de los documentos en general para la obtencion de la
concesion, manifestacion que implica la negacion de que se haya
dejado de_presentar la solicitud y de los requisitos para la
obtencion de TaCongesion.

Negativa que debio acreditar para desvirtuar el alcance
y valor probatério de las-pruebas aportadas por la parte autoridad
—tal y como lo dispane el articulo 236, fraccion I del Codigo de
Procedimientos Civiled -del” Estado de Aplicacion supletoria a la
materia contenciosa admipistraiiva, conforme lo disponen los articulos
3y 47 de la Ley del Procedimidnto Gontencioso Administrativo para el
Estado de Aguascalientes—;$§in qué asi lo hubiere hecho.

Ello por tratar‘se‘”.,dewﬁtjlva negativa que necesariamente
involucra la existencia de un proéedimiento y cumplimiento de
requisitos que debid quedar acreditado -efseciendo en su caso el
demandado las pruebas pertinentes.

Tampoco es obstaculo Injiara_lo anterior, las diversas
argumentaciones que realiza el particular ~demandado en la
contestacion de demanda, en relacion al supesto cumplimiento de los
requisitos previos para obtener el titulo de concesion cuya nulidad se
demanda, argumentaciones descritas bajo los ordinales TERCERO y
CUARTO del escrito de contestacion de de los cualés se advierte en
esencia, que el particular demandado manifiesta:

1) Que toca a la parte actora, acreditar la falta de
satisfaccion de los extremos procesales a que se refiere, ya que es la
obligada a llevar el procedimiento y actuacion administrativa de
manera diligente en términos de lo dispuesto por los articulos 10,

fraccion VI'y 26 de la Ley Organica de la Administracion Pablica del
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Estado de Aguascalientes, por lo que debio haber ofrecido como
prueba sus registros de promociones en lo referente a solicitudes de
concesiones y de anexos de solicitudes y de registro o control de
documentos anexos, para acreditar que habiendo otras solicitudes al
menos anteriores, no habia ninguna recibida a nombre del particular
demandado o de que no se habian aportado los elementos
documentales requeridos por ley, asimismo, debid ofrecer el libro de
actas del Consejo Consultivo del Transporte Publico, que contiene las
actas de sesienes del mismo, para acreditar que entre lo tratado y
resuelto no se éacontraba lo relativo al otorgamiento de la concesion y
el dictamen respeetivo,

2) Que contrario a lo sostenido por la autoridad de
transporte en el inferme¢ del llamado procedimiento de investigacion,
el Consejo Consultivo‘;'(de.Transporte Puablico, sesiono el diecisiete de
junio de dos mil dieciséis, éﬁ*la qu_é se traté en el punto cinco, lo relativo a
la concesion, acta de la cual sélicit@copia, siendo que si la autoridad
afirma que el asunto no fue’ .lconocz'fli‘do' por el Consejo Consultivo de
Transporte Puablico, debio haber:: probado su afirmacion, no
correspondiéndole al particular deﬁrnaﬁdado, la carga de la prueba al
respecto, pues se trata de actos en los Chales no tiene ninguna
intervencion y pretenderle exigirseldsserfa-imposible y le dejaria en
estado de indefension; )

3) Que la parte actora afirma qﬁe no existen oficios ni
comunicados relativos a la concesion, afirmadtert cfide cae por su propio
peso, pues de los documentos exhibidos por la:» paite actora, se
desprende la existencia de diversos oficios y aépos relativos a la
concesion como lo son la autorizacion de inscripcié'n, alta, actos de
revision y verificacion del vehiculo, todo lo cual hace inverosimil la
afirmacion de la autoridad, documentos que hacen prueba plena en su
contra, en términos del articulo 345 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Aguascalientes;

4) Que el otorgamiento del Titulo de Concesion,

necesariamente implica la existencia de una solicitud, pues carece de
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sentido que existan documentos relativos a la concesion, sin que
existiera la solicitud, siendo que la propia investigacion hace
referencia a la peticion del favorecido con la concesion.

Los argumentos del particular demandado son
INFUNDADOS, como a continuacion se analiza:

1) Es incorrecta la afirmacion de que la parte actora no
prueba sus pretensiones para revertir la presuncion de legalidad de
que esta revestida la concesion, pues dentro del procedimiento de
investigacion~" mmero ~ ¥¥**xxxxxxxxxxxxxxx  ohran  diversas
actuaciones defla autoridad mediante las cuales dicha autoridad
investiga y reeaba1as diversas constancias realizadas con relacion al
Titulo de Concesién cuya nulidad se demanda, mismas que fueron
adjuntadas al escrito«inicial de demanda y que han sido previamente
analizadas, de las cuaiés se insiste, se acredita la inexistencia del
procedimiento estableéido en Ley y de que no se cumplieron a
cabalidad los requisitos par‘ael otergamiento del titulo de concesion
cuya nulidad se demanda, cumplieﬁdor con ello la carga de la prueba
que le asiste conforme al artici;lo 235 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Aguascahent}_,e’s'; sin que el particular demandado
haya aportado prueba en otro sentido. ‘

Asimismo, en relacién al feferido procedimiento
HARXXERX XXX XXXXRXXXX 05 de mencio.rll-‘arse_,‘que el mismo es una
investigacion interna de oficio llevada a cabo pot el Director General
de Movilidad Urbana de la Secretaria dénGesgion Urbanistica y
Ordenamiento Territorial del Estado, a fin verificar eleumplimiento de
los requisitos legalmente previstos para la obtencigh de la concesion.

Derivado de los resultados obteniflos con dicha
investigacion, se ordeno turnar el expediente a la Secretaria General
de Gobierno del Estado, para que fuere quien realizare el tramite
correspondiente conforme a derecho.

Es asi como la parte actora del presente juicio, en aras
de cumplir con los principios de legalidad y audiencia opto por

demandar la nulidad del otorgamiento de dicha concesion, sin que
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hubiere cancelado o revocado en forma unilateral la misma,
precisamente para salvaguardar los derechos del particular
demandado.

Luego, la resolucion que concluy6 el procedimiento
interno para la verificacion de cumplimiento de verificaciones a cargo
del concesionarip *¥*##xxxx*XXXXXXXXX o es de caracter
definitivo por no haber causado en si misma, una afectacion en la
esfera juridica del verificado, de lo que se sigue que el momento
procesal gpertuno para que el particular demandado hiciere valer lo
que a su dérecho conyiniere, aportando las pruebas que acreditaren el
cumplimiento-de=10s requisitos legales para la obtencion de la
concesion lo era precisamente este juicio sin que asi lo hubiere
hecho. '

Es asi, ‘,ﬁrofque en términos de lo dispuesto por el
articulo 236, fraccion 1 d_e_l C_é'ciigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Aguascalientésu,r e aplicacion supletoria a la materia
contenciosa administrativa, conforrﬁ_e lo dispone el articulo 3 de la Ley
del Procedimiento Contencios@ Adfﬁinistrativo para el Estado de
Aguascalientes, el demandado efa, é responsable de acreditar en el
presente juicio haber cumplido con todos)y cada uno de dichos
requisitos, sin que asi lo hubiere heclio, mé};i;ne que el demandada, al
conocer oportunamente de todas las ébnstancias recabadas por la
parte actora, —ya que las mismas le fueron dadas a conocer con el
emplazamiento de la demanda— pudo haber solicitado a las
autoridades las pruebas y demés documentos que eStimara pertinentes
para su defensa, conforme a lo establecido en el articulo 46 de la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativo péra el Estado de
Aguascalientes”, sin que tampoco lo hubiera hecho a cabalidad.

2) Al revisar el contenido del acta de la Sesion de

2 ARTICULO 236.- El que niega sélo esta obligado a probar:
I.- Cuando la negacion envuelva la afirmacién expresa de un hecho;
...

¥ ARTICULO 46.- A fin de que las partes puedan rendir sus pruebas, las autoridades tienen la
obligacion de expedir, con toda la oportunidad, las copias de los documentos que les soliciten; si dichas
autoridades no cumplieran con esta obligacion, la parte interesada solicitard a la Sala que requiera a las
mismas. Se aplazard la audiencia, por un término que exceda de diez dias, pero si no obstante dicho
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Instalacion del Consejo de Consejo Consultivo del Transporte Publico
del Estado de Aguascalientes del diecisiete de junio de dos mil dieciséis,
referida por la parte demandada, misma que obra en copias
certificadas a fojas 163 a 169 de los autos, se advierte que en el punto
namero 5 del orden del dia consistente en el “Analisis de las
solicitudes para la expedicion de titulos de concesion y justificacion

para otorgarlos”, se asento6 lo siguiente:

«

9 5 Anallsls de las solicitudes para la expedicion de titulos de
concestdn y ]ustlﬁcaaon para otorgarlos.

Hecha la presentacion de consideraciones por el Presidente, se
hacen diversas mamfestaaones entre ellas una interrogante y propuesta; la
interroganteersa sobre la forma de conceder las concesiones, y se refiere la forma
en que, en el pasado, se han-entregado éstas; y se sugiere que las mismas sean
otorgadas por medio de las organizaciones de transportistas.

““Sesasicnden las manifestaciones e interrogante por parte del
Presidente, y se manifiestd qiiedicha facultad es propia del Titular del Ejecutivo,
por lo que, atendiendo 1 observacidn propuesta, se llama a considerar que este
Consejo solo procederia efifodo edso, a aprobar se proceda con el andlisis de las
solicitudes presentadas por Id civdadania.

Pregunta: {Quiénredligard el andlisis que se propone?

El  presidegite responde:  Este andlisis se¢  realizard
conjuntamente entre las autoridades administrativas que regulan la materia y las
organizaciones civiles que participandel transporte publico, tomando en cuentd,
que existe de antemano, la buena voluntdd gor dibas partes; este ejercicio es una
muestra clara de cllo, Ademds, habrd de seguirse escrupulosamente el
procedimiento sefialado por la normatividad. Sesghard necesario trabajar
conjuntamente con las autoridades municipales, a efecto de que las necesidades
particulares de cada municipio sean atendidds oportunamente

Se hacen manifestacionesde los representantes de los
municipios de Calvillo y Cosio, respecto de conceder €oncesiones de transporte
urbano. Se acuerda anadir esta consideracion en el puntotratddo.

Se somete a votacion para aprobacion del Consejo
Consultivo de Transporte Publico, un acuerdo para emitir visto
bueno para que se proceda al analisis de las solieitudes para el
otorgamiento de concesiones de servicio de tmnsporte *publico,
por considerarlo factible /

Se aprueba por la mayoria.

El consejo acuerda enviar un dzc[zzmen al Sr.
Gobernador, donde se sugiere el posible otorgamiento de
concesiones en las tres modalidades; esto, debido a la creciente
demanda del servicio de los tltimos 6 aiios.

”»

(Los resaltes son de esta Sala.)

De lo transcrito, se obtiene que el Consejo Consultivo

requerimiento no se expidiere, se hara uso de los medios de apremio que establece esta ley. Si ain asi no se
cumpliere se pondra en conocimiento del Ministerio Publico...
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de Transporte Publico, acordd emitir visto bueno para que se
proceda al analisis de las solicitudes para el otorgamiento de
concesiones de servicio de transporte publico, por considerarlo
factible asi como enviar un dictamen al Sr. Gobernador, donde se
sugiere el posible otorgamiento de concesiones en las tres
modalidades; esto, debido a la creciente demanda del servicio de
los ultimos 6 anos.

No obstante ello, el que se haya acordado proceder al
analisis desselicitudes para el otorgamiento de concesiones y enviar el
dictamen relatiyo, ne se traduce en que se haya realizado dicho
analisis y dietamen, siendo que no existe en el expediente de
estudio, prueEa alguna- de que dichas actividades (analisis de
solicitudes de con€esién y dictamen), hayan sido realizadas por el
Consejo Consultivo de Transporte Publico, ni por algtn otro
organismo; ni en lo gén’eral y"mucho menos en lo particular, en lo
que respecta al analisis y dictamen de la solicitud de concesion de
taxi del particular demandado; Corrlo cual al no existir prueba de
ello, debe entenderse que 1a; supﬁesta solicitud del particular
demandado no fue sometida al dnalisis y dictamen del Consejo
Consultivo de Transporte Publico y porende se confirma, que no se
cumplieron los tramites y requisitosilegales; que han sido analizados
previamente en la presente sentencia)- ni puede suponerse o
presumirse que por existir la concesion de taxi, necesariamente
exista la solicitud de concesion o que sé*hubigren cumplido los
mismos, pues no debe pasarse por alto que las autoridades negaron la
existencia en sus archivos de tales estudios y dictamen, de lo que se
sigue que era dentro del presente juicio donde’al dilucidar la
controversia planteada, debieron acreditarse por las partes el
cumplimiento pleno de los tramites y requisitos para la emision de
dicha concesion; de ahi lo infundado de los argumentos de estudio.

Reiterandose que no existe dentro del presente
expediente, prueba alguna que acredite que al Consejo Consultivo de

transporte publico, le fuera remitida alguna solicitud de concesion por

62



<08 7,
o Uz

\“{‘é' NG
T o %

F ;ﬁﬂ SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
2 SENTENCIA DEFINITIVA
EXPEDIENTE: 1806/2018

PODER JUDICIAL

ESTADO DE AGUASCALIENTES

parte del demandada, en forma previa al otorgamiento de la misma y
en el supuesto que asi haya sido, no obstante ello, no existe
evidencia alguna de que el Consejo Consultivo de Transporte Publico
se haya avocado al analisis y dictamen de tal solicitud, de ahi lo
infundado de los argumentos de estudio, sin que la parte demandada
hubiere aportado pruebas fehacientes que asi lo revelaren —andlisis de
su solicitud por parte del Consejo Consultivo de Transporte Piiblico—, en
términos de lo dispuesto por el articulo 236, fraccion I del Codigo de
Procedimiéntos Civiles del Estado de Aguascalientes', de aplicacion
supletoria a1 materia contenciosa administrativa, conforme lo
dispone el articulo 3 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo}para el Esrado de Aguascalientes.

Se afi’rma"ique en este caso, era a el demandado a quien
correspondia acreditéf téies extremos, porque al conocer
oportunamente de todas""‘las constancias recabadas por la parte actora,
ya que las mismas le fueron dadas agconocer con el emplazamiento de
la demanda, estuvo en aptitud de Céﬂgrovertir las mismas negando el
contenido del acta para probarﬁue Sl fue analizada y dictaminada su
solicitud, lo que de suyo constitill__yév la afirmacion de un hecho que
debi6 acreditarse aportando las documentalesirespectivas con acuse de
recibido o solicitando a las autdkidadesylas pruebas y demas
documentos que estimara pertinentes p.afa su defensa, conforme a lo
establecido en el articulo 46 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascélientesls, sin que asi lo
hubiere hecho, pues como ya se dio cuenta, las prﬁebas recabadas a
través del citado procedimiento no acreditarl que el Consejo
Consultivo de Transporte Publico, se haya avocado al estudio y
dictamen de su solicitud.

3) Como quedo precisado en el presente fallo, en el caso

* ARTICULO 236.- El que niega solo esta obligado a probar:
I.- Cuando la negacion envuelva la afirmacion expresa de un hecho;
...

® ARTICULO 46.- A fin de que las partes puedan rendir sus pruebas, las autoridades tienen la
obligacion de expedir, con toda la oportunidad, las copias de los documentos que les soliciten; si dichas
autoridades no cumplieran con esta obligacion, la parte interesada solicitard a la Sala que requiera a las
mismas. Se aplazard la audiencia, por un término que exceda de diez dias, pero si no obstante dicho
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de estudio, no existe evidencia de que el particular demandado, haya
cumplido con los requisitos previos exigidos por los articulos 1010,
1022, 1025, 1026, 1029 y 1030 del Codigo de Ordenamiento Territorial,
Desarrollo Urbano y Vivienda del Estado de Aguascalientes, para la
obtencion de la concesion cuya nulidad se demanda.

Lo anterior es asi porque como ya se analizo, no existe
evidencia de la presentacion de solicitud del demandado ante el
Consultivo de Transporte Pablico, teniendo la obligacion de presentar
ante dichg censejo la solicitud respectiva, segtin lo establecido en el
Codigo de Ordenamiento Territorial, Desarrollo Urbano y Vivienda
del Estado de Aguascalientes, que concede facultades exclusivas para
recibir dicha solicitud y os requisitos que deben acompanarse a la
misma al Consejo Gensultivo.

Tampocd existe evidencia de que el Consejo Consultivo
del transporte, haya ‘:'réa_lizad'oi los estudios de factibilidad de la
concesién —como consecuendia- de. la presentacion de solicitud y la
exhibicion de los requisito§ previ_sto’s en la ley por el particular
demandado-, y que una vez refa]‘ilza('i’vbé;éstos, se hubiere concluido que
la concesion era viable conformé }a‘.luas" necesidades de planeacion y
transporte del Estado para que finalmente<a concesion pudiera ser
otorgada por el Secretario General de GoBigrno, por tanto, al solo
existir la concesion sin haber existidé;_, procedimiento alguno, su
otorgamiento resulta ilegal, y los argumentds, del particular
demandado infundados.

Asimismo, independientemente que el particular
demandado haya realizado diversos trémitgs" posteriores al
otorgamiento del titulo de concesion, asi como pagbs de impuestos y
derechos ante autoridades fiscales de la administracion publica y de
que exista evidencia de ello, esto no justifica que haya cumplido con la
totalidad de los requisitos previos exigidos por el Codigo de
Ordenamiento Territorial, Desarrollo Urbano y Vivienda del Estado de

Aguascalientes —articulo 1025-, para obtener la concesion de taxi

requerimiento no se expidiere, se hara uso de los medios de apremio que establece esta ley. Si ain asi no se
cumpliere se pondra en conocimiento del Ministerio Publico....
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¥*** sino que Unicamente en razoéon del ilegal otorgamiento de la
misma, efectud tramites subsecuentes a su entrega, lo que de ningtn
modo convalida, la ilegalidad con la que se otorgo la misma.

Ademas, el particular demandado confunde la figura de
revocacion de la concesion por una indebida o defectuosa operacion de
la misma, supuesto que no es el objeto de analisis; con la figura de
nulidad del titulo de concesion ante la ilegalidad de su otorgamiento
materia del expediente que nos ocupa.

~Ello, porque las pruebas y argumentos a que hace
referencia la pgrticular demandando y que son estudiados en el
presente apartadeo; se‘""dirigen a la acreditacion de la operacion de la
concesion otoréada; situagion que no es el objeto de estudio dentro del
presente juicio, yasque/ atendiendo a la naturaleza de este organo
jurisdiccional como me‘,c(llicr)'décontrol de legalidad; lo que se demando
fue la nulidad de la erﬂisi@n deTa concesion a partir de la ilegalidad de
su otorgamiento, siendo VV‘C1U€ como ya quedd analizado, el
otorgamiento de la concesiGn es 1lega1 al no haberse acreditado el
cumplimiento previo de los requlsltos para obtenerla.

Siendo por otra’ parte, que el incumplimiento de
requisitos en la operacion de la cbncesién, efectivamente tendria por
consecuencia, la revocacion de la misma, en férminos de lo establecido
por el articulo 1072'° del Codigo d"e:”;_; Ordenamiento Territorial,
Desarrollo Urbano y Vivienda del Estado de AgliasCalientes, vigente en
el momento del otorgamiento de la conéesién que se impugna,
supuesto distinto al de la nulidad derivada de I ilegalidad de su
otorgamiento por no haberse cumplido con los requ181tos para su

autorizacion y expedicion en términos del Codigo de-Ordenamiento

® ARTICULO 1072.- Son causas de revocacion de las concesiones a que se refiere este Cédigo:

I.- Que el concesionario interrumpa, en todo o en parte, el servicio publico o el uso, aprovechamiento o
explotacion de bienes concesionados sin causa justificada a juicio del Gobierno del Estado o el ayuntamiento
respectivo y sin previa autorizacion por escrito del mismo;

Il.- Que el concesionario incurra en incumplimiento de alguna de las obligaciones establecidas en este
Cddigo y demas disposiciones juridicas aplicables;

IIl.- Por falta de cumplimiento de alguna de las obligaciones contenidas en las bases de la concesion;

IV.- Por actos del concesionario o empleados de este que provoquen dafios fisicos, patrimoniales o
morales graves a cualquier usuario, tratandose de la prestacién de servicios publicos;

V.- Las demas previstas en las leyes y reglamentos reguladores de la prestaciéon del servicio o uso,
aprovechamiento o explotacion de que se trate o en las propias bases de la concesion; y

VI.- Que el concesionario enajene la concesion.

En todo caso, para resolver sobre la revocacién de una concesion, deberd tomarse en cuenta la
gravedad y reiteracion del incumplimiento en que hubiere incurrido el concesionario.
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Territorial, Desarrollo Urbano y Vivienda del Estado de
Aguascalientes, cuyos numerales aplicables anteriormente fueron
transcritos y analizados; de ahi lo inatendible de los argumentos de
estudio.

Asimismo, como se ha reiterado en el presente fallo, y
contrario a lo afirmado por el particular demandado, este no acredita
haber cumplido con la exhibicion de todos los requisitos que prevé el
articulo 1025 del Codigo de Ordenamiento Territorial, Desarrollo
Urbano y,Vivienda del Estado de Aguascalientes, pues se insiste,
ademas de que no existe evidencia de que el particular demandado,
haya presentade-susolicitud de concesion ante el Consejo Consultivo
de Transporte "Publico, pi expresado el motivo y justificacion para
solicitar la concesién;.tampoco existe evidencia de que el particular
demandado, haya entregado Ta totalidad de los documentos exigidos,
puesto que si bien, 6b1'.“a_ a fGja 55 de los autos constancia de no
antecedentes penales del particular, demandado del once de noviembre
de dos mil dieciséis; no obstante éh>relacién al vehiculo, obra en el
expediente la factura de Vehiculo Nis‘:.s'an Tsuru, modelo 2017 (foja 72
de los autos), a nombre del dém’éndado, emitida el diecisiete de
noviembre de dos mil dieciséis; es decir,-affibos documentos fueron
emitidos en fecha posterior a la emision de’la concesion.; lo cual se
insiste, demuestra que primero se emitiobel gitulo de concesion y en
forma posterior se recabaron los requisitos p'a{ra sw emision, lo cual
resulta ilegal, toda vez que el articulo en confentd 1025 del Codigo de
Ordenamiento Territorial, Desarrollo Urbano y Vivi_é»nda del Estado de
Aguascalientes- establece que son requisitoé, previos a su
otorgamiento, de ahi lo infundado de sus argumentos.”

Como consecuencia de lo analizado en el presente
Considerando, el Titulo de concesion cuya nulidad se demanda, fue
emitido en contravencion a las disposiciones legales vigentes en el
momento del otorgamiento de la concesion cuya nulidad se demanda,
motivo por el cual, se actualiza la causal de nulidad a que se refiere el

articulo 61, fraccion III de la Ley del Procedimiento Contencioso
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Administrativo para el Estado de Aguascalientes.

OCTAVO.- En términos de lo analizado en el SEXTO
Considerando de la presente sentencia, se concluye que las
autoridades emisoras de la concesion de Taxi, cuya nulidad se
impugna, eran incompetentes para otorgar la concesion, con lo cual,
se actualiza la causal de anulacion a que se refiere el articulo 61,
fraccion I, de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Aguascalientes.

_—Asimismo, al haberse emitido el titulo de concesion, sin
que se hubieren reunido los requisitos previos para su autorizacion
contraviniendedasdisposiciones legales vigentes en el momento de su
otorgamiento, “tal y como quedo analizado en el SEPTIMO
Considerando de da=presente sentencia, se actualiza la causal de
nulidad a que se refigre el articulo 61, fraccion III de la Ley del
Procedimiento Contén‘c’-:ioso_ “Administrativo para el Estado de
Aguascalientes. Vil |

En consecueri@ia, al ser FUNDADOS los conceptos de
nulidad, en términos de lo aﬁ‘alizacib en los considerandos SEXTO Y
SEPTIMO de la presente sent’efl_c»ié; éé actualizan las causales de
anulacion previstas en el articulo}61, fraceiomes 1 y 111, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrati{}g para el Estado de
Aguascalientes, por lo que, con fundaméﬁ];o en-el articulo 62, fraccion
I1, de la citada ley, se declara la NULIDAD LISA“Y ILANA del acto
impugnado. ’

Por las razones que se informan en ¢l presente fallo y
con fundamento en los articulos 59, 60, 61, fracvc'iornes [y Iy 62,
fraccion II de la Ley del Procedimiento Contenciosd Adrhinistrativo
para el Estado de Aguascalientes, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Es procedente la accion ejercida por la
parte actora.

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD LISA Y
LLANA del titulo de concesion de taxi namero **** emitido por el

Subsecretario General de Gobierno y por el Secretario de Gestion
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Urbanistica y Ordenamiento Territorial, de fecha tres de noviembre de dos

mil dieciséis, a nombre del C. ** *¥xxx xxsesx

TERCERO.- Notifiquese personalmente.

Asi lo resolvio esta Sala Administrativa del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de votos de los
Magistrados Enrique Franco Munoz, Rigoberto Alonso Delgado y
Alfonso Roman Quiroz, siendo ponente el primero de los nombrados,
quienes firman_en union de la Secretaria General de Acuerdos,

LicenciadaMaria Hilda Salazar Magallanes, quien autoriza y da fe.

La resolugion anterior se publico en lista de acuerdos

del once de noviembre de dos mil diecinueve.- Conste.
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La C. Secretaria General de Acuerdos de la Sala

Administrativa del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes:

CERTIFICA:
Que la presente impresion contenida en sesenta y ocho

paginas utiles de la sentencia definitiva dictada dentro del expediente
namero 1806/2018, concuerda fielmente con la sentencia original que
obra en dicho expediente y que se encuentra firmada por los
Magistrados que integran éste 6rgano jurisdiccional asi como por la
suscrita, las gue-se certifican a fin de notificar a las partes, a los ocho

dias del mes de noﬁ_embre;de dos mil diecinueve. Doy fe.-

LIC. MARIA/HILDA SALAZAR MAGALLANES
SECRETARIA-GENERAL DE ACUERDOS DE LA SALA
ADMINISTRATEVA DEL PODER JUDICIAL

69



